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Resumo

O termo sustentabilidade tem despertado interesse entre varios segmentos da sociedade.
Dentre esses segmentos, destaca-se o da agricultura, ou da producdo agricola, que vem sendo
modificado por praticas e principios da Revolucdo Verde, necessitando com isso ser
permanentemente avaliados quanto a sua sustentabilidade. Portanto, trata-se de uma pesquisa
do tipo estudo de caso que objetiva avaliar a sustentabilidade dos agroecossistemas familiares
situados no municipio de Bom Jesus, no Rio Grande do Norte. O estudo foi fundamentado
pelo método MESMIS e realizado por meio da comparacdo de dois agroecossistemas
familiares, sendo um alternativo e outro convencional. Para trazer a tona os niveis de
sustentabilidade dos agroecossistemas foram selecionados seis indicadores compostos, a
saber: Situacdo Econémica, Recurso Hidrico, Qualidade do solo, Diversidade, Trabalho e suas
Relacdes e Autogestdo, que foram mensurados a partir de aportes tedricos, observacdes in
loco, entrevistas semiestruturadas e analises laboratoriais de amostras de solo e agua desses
agroecossistemas. Os resultados obtidos com esse primeiro ciclo de avaliagdo foram os de que
0 agroecossistema alternativo, mesmo apresentando situacdo regular, € mais sustentavel que o
agroecossistema convencional, em relacdo as dimensdes socioecondmica e ambiental.
Palavras-chave: Agroecossistemas familiares; Bom Jesus; Sustentabilidade.

1 Introducao

O surgimento do termo sustentabilidade tem despertado interesse, mas também controvérsias
entre varios segmentos da sociedade. Entende-se que a sustentabilidade esta ligada a nocao de
durabilidade, visando o futuro. Trata-se, portanto, de um processo continuo e dinamico que
pode ser aprimorado permanentemente visando a sustentacdo da vida.

Lefroy, Bechstedt e Rais (2000) ressaltaram que a sustentabilidade ¢ uma noc¢do dinamica,
pois 0 que é sustentavel em uma area territorial pode ndo ser em outra, e 0 que foi considerado
sustentavel em um dado momento podera ndo mais ser sustentavel em outro, devido as
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condicOes e atitudes mudarem. Entre mal-entendidos e ambiguidades, ha certo consenso de
que a sustentabilidade ocorre por meio de trés dimensdes: social, econémica e ambiental. Para
Sachs (2000), a sustentabilidade, no tempo das civilizacbes humanas, vai depender da
capacidade desta de se submeterem aos preceitos da prudéncia ecoldgica e de fazerem um
bom uso da natureza. E por isso que o autor fala de desenvolvimento sustentavel, dizendo
que, a rigor, a adjetivacdo do termo deveria ser desdobrada em socialmente includente,
ambientalmente sustentavel e economicamente sustentado no tempo.

Convém ressaltar que, a sustentabilidade pode ser evidenciada por meio do uso de
indicadores. Estes sdo importantes instrumentos ou atributos que servem para avaliar a
sustentabilidade. Ou seja, os indicadores, simples ou compostos?, constituem instrumentos ou
variaveis que descrevem, medem ou refletem o estado ou a alteracdo da condicdo de um
atributo especifico ou de controle (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 1999).

Conforme mencionou-se acima, dentre 0s VAarios segmentos sociais, destaca-se o da
agricultura, ou da producdo agricola, que vem sendo modificado por préaticas e principios
difundidos pela Revolucdo Verde. Essa revolucdo baseia-se no uso intensivo de produtos
industrializados ou agroguimicos e tem afetado o0s aspectos de socioecondmicas e ambientais
de agroecossistemas (ALTIERI, 2004; GLIESSMAN, 2009).

Diante desse contexto, nem mesmo 0s agroecossistemas familiares tém conseguindo manter-
se distante das influéncias incididas por essa revolucdo. Ou seja, consoante com a
contemporaneidade, a agricultura familiar tem, de maneira seletiva e desigual, se apropriado,
também, de instrumentos da agricultura moderna ou tecnolégica, mesmo diante da hegemonia
de aspectos de um sistema agroalimentar diversificado de producdo, de autoconsumo e de
gerenciamento do agroecossistema por meio de membros familiares (LAMARCHE, 1993,
WANDERLEY, 1999).

Essa realidade social vem sendo evidenciada pelos os agroecossistemas familiares, situados
em Bom Jesus — RN, que tém apresentado situacdes em que as condi¢bes socioecondmicas e
ambientais tém demonstrado niveis (in) sustentaveis quanto ao rendimento agricola, uso e
fertilidade do solo, biodiversidade, qualidade da agua, contaminacdo do homem e dos
recursos naturais, dentre outros aspectos geofisicos e sociais.

Em face dessas consideracBes, questionamos: Em que medida 0s agroecossistemas de
producdo de mandioca de base familiar, situados no municipio de Bom Jesus, no Estado do
Rio Grande do Norte, podem ser considerados sustentaveis, considerando os fundamentos do
método do Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS), através de indicadores compostos?
Qual dos agroecossistemas de producdo de mandioca avaliados é mais sustentavel, o
convencional ou o alternativo?

Nessa perspectiva, 0 objetivo desse estudo é avaliar a sustentabilidade, de maneira
comparativa, dos agroecossistemas familiares de producdo de mandioca (Manihot esculenta
Crantz), alternativo e convencional, situados no municipio de Bom Jesus no estado do Rio
Grande do Norte, utilizando indicadores compostos, fundamentados no método MESMIS.

2 Indicadores simples resultam da medic&o ou estimagao de uma variavel indicativa, como por exemplo: nimero
total; concentragdo, propor¢do. Enquanto que os compostos sdo obtidos pela agregacdo de diversas variaveis ou
indicadores simples.
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2 Metodologia

Os procedimentos metodoldgicos adotados para realizacdo dessa avaliacdo foram a pesquisa
bibliografica, por meio de sites da Internet, bibliotecas como a do Instituto Federal de
Educacdo Ciéncia e Tecnologia Rio Grande do Norte (IFRN) e outras virtuais, no sentido de
levantar artigos cientificos, livros, dissertacdes e teses, dentre outros referenciais, pesquisa em
fontes documentais (legislacOes, portarias e resolugdes etc.) e pesquisa de campo (realizada
através de observacBes, encontros com 0s membros familiares, aplicacdo de entrevista
semiestruturada e coleta de solo e agua), realizada nos agroecossistemas de mandioca de base
familiar, situados no municipio de Bom Jesus-RN.

O método utilizado neste estudo foi 0 MESMIS, que prop6e um ciclo avaliativo de seis passos
(figura 1), e tem por objetivo permitir a avaliacdo da sustentabilidade de maneira critica
acerca dos pontos fortes e fracos dos agroecossistemas. Além disso, 0 método proporcionou
um trabalho participativo e interdisciplinar, permitindo com isso uma avaliagdo
multidimensional, contemplada pelos atributos de sustentabilidade que, foram: produtividade,
resiliéncia, estabilidade, adaptabilidade, confiabilidade, equidade e autodependéncia ou
autogestdo®-, articulados as dimensdes ambiental, econdmico e social (MASERA; ASTIER;
LOPES-RIDAURA, 1999).

® A produtividade é entendida aqui como sendo a capacidade do agroecossistema de gerar o nivel desejado de
bens e servicos por unidade de insumo. Ela representa o valor de atributos como rendimentos ou ganhos em um
tempo especifico. Em agroecossistemas as analises classicas se referem prioritariamente a quantidade de produto
por unidade de area (kg/ha). Pode ser medida por um valor do atributo desejado em um ano ou a média por
determinado intervalo de tempo; a resiliéncia significa a capacidade de recuperacdo do agroecossistema ap6s
sofrer fortes perturbacdes ecoldgicas ou socioecondmicas; a estabilidade, entendida como um estado de
equilibrio dindmico e estavel ao longo do tempo; a confiabilidade, compreendendo a capacidade de manter os
beneficios pretendidos em niveis proximos do equilibrio ao produzido em condig¢Bes normais; a adaptabilidade,
significando a capacidade de encontrar novos niveis ou opgdes tecnoldgicas em face de uma determinada
situacdo adversa; a equidade, compreendida como uma maneira de distribuicdo justa e igualitaria de beneficios e
custos relacionados com o manejo dos recursos naturais, e, por fim, a autodependéncia ou autogestéo,
significando o grau de dependéncia do agroecossistema de regular e controlar suas interagbes com ambientes
externos (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 1999).
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Figura 1 — Ciclo de avaliacdo do MESMIS.
Fonte: Masera; Astier; Lopes-Ridaura (1999)

O primeiro ciclo de avaliacdo teve inicio em marco de 2011 e contou com uma equipe
multidisciplinar composta por familiares dos agroecossistemas investigados, Vvarios
profissionais do IFRN — entre estudantes e professores — e técnicos da area agricola
pertencentes aos quadros da Prefeitura Municipal de Bom Jesus e do Instituto de Assisténcia
Técnica e Rural do Rio Grande do Norte (EMATER-RN).

A avaliacdo foi realizada por meio da comparacdo de dois agroecossistemas de producéo de
mandioca (avaliacdo transversal), sendo um alternativo e outro convencional. Esse trabalho
foi desenvolvido por meio de seis indicadores compostos: Situacdo Econbémica, Recurso
Hidrico, Qualidade do solo, Diversidade, Trabalho e suas RelacGes e Autogestdo que foram
mensurados a partir de aportes tedricos, observacdes in loco, de entrevistas semiestruturadas e
andlises laboratoriais de amostras de solo e agua dos agroecossistemas.

Por fim, foram utilizados como parametros de medi¢cdo para cada indicador uma escala de
desempenho de 1 a 3, em que o0 1 representa uma situacdo ndo desejada, 0 2 a uma situacao
regular e o 3 a uma situacdo desejada de sustentabilidade para os agroecossistemas.

3 Resultados e discussao

O agroecossistema 1 (alternativo), situa-se no distrito Sdo Francisco, municipio de Bom
Jesus, a 3,9 km da sede municipal, no extremo sul entre a latitude 6° 0’ 39" S e a longitude
35°34'42" W. Nesse agroecossistema, 0 que prevalece ainda é o uso de enxada e, pouco, se
utiliza trator; é notavel a presenca de diversos tipos de culturas agricolas (milho, feijdo,
macaxeira, banana, laranja, acerola, melancia, maméo, caju, coco verde, etc.), e o cultivo de
hortali¢cas (coentro, cebola, pimentdo, tomate) basicamente para o autoconsumo familiar, além
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do plantio da mandioca (fotografias 1 e 2) e a criacdo de diferentes espécies animais (gado
galinha, abelha, etc.). Esse agroecossistema ndo faz uso de agrotdxicos e adubos quimicos na
producdo agricola, mas sim de insumos produzidos dentro da prépria unidade agricola, por
meio de esterco curtido de aves e animais (cama de aviario) e também através de restos de
culturas de safras anteriores.

Fotograflas 1, 2 e 3— Mandioca, pimentdo e banana cultivados no agroecossistema 1
Fonte: Nucleo de Estudos do Semiarido (2011)

O agroecossistema 2 (convencional) estd situado na comunidade Lagoa dos Bezerros,
municipio de Bom Jesus, a 8,9 km da sede administrativa, no extremo sul mais precisamente
na latitude 6° 0" 36" S e longitude 35° 34’ 45" W. Diferentemente do anterior, esse
agroecossistema caracteriza-se pela presenca de monocultivo e producdo de derivados da
mandioca (farinha de mandioca e goma) destinados principalmente para a comercializacdo
(fotografias 3 e 4). O cultivo ocorre em uma area de 7 hectares destinados basicamente a
producdo de mandioca e ao criacdo de gado leiteiro e de corte, voltados para a venda e
necessitam de médo de obra contratada para ajudar na execucdo das atividades realizadas
dentro da unidade. Apesar do agroecossistema apresentar caracteristicas de manejo de
agricultura familiar pouco do que é produzido € voltado para o consumo da familia, possui
pouca diversidade de produtos agricolas e a fertilizacdo do solo tem sido feita, principalmente,
através de adubos quimicos, algumas vezes utilizando em peguena escala esterco curtido de
aves e animais.
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Fotografias 4 e 5 — Mandioca e farinha de mandioca do agroecossistema 2
Fonte: Nucleo de Estudos do Semiarido (2011)

Com a caracterizagdo dos agroecossistemas, levantamos e visualizamos um conjunto de
pontos criticos, dentre 0s quais se destacaram: problemas na qualidade e disponibilidade da
agua, na conservacao do solo, controle de pragas e doencas e problemas de comercializacdo
como pontos limitantes. O agroecossistema apresenta alta diversidade de espécies agricolas e
animais, presenca de mata nativa, acesso a educacdo, saude e lazer, utilizacdo de insumos
internos produzidos dentro da propriedade, boa estrutura da residéncia e participacdo em
associagdes e cooperativas, constituindo-se em pontos que tem fortalecido o
agroecossistemal. Ja 0 agroecossistema 2 apresentou pontos limitantes quanto & utilizacdo da
méao-de-obra, pois verificamos uma maior necessidade de contratacdo de trabalhadores para
ajudar nas atividades de producdo da farinha de mandioca, pouca diversidade de espécies
agricolas e animais, auséncia de reserva de mata nativa, problemas na qualidade e
disponibilidade da agua, degradacéo do solo, uso de adubos quimicos, problemas relacionados
com pragas e doencas, comercializacdo realizada por intermediarios. Quanto aos pontos fortes
encontrados nesse agroecossistema podemos destacar 0 acesso a educacao e saude, a boa
estrutura fisica da propriedade e participacdo em associacfes e cooperativas e a facilidade de
crédito.

Assim, a partir da identificacdo dos pontos criticos foi possivel definir os critérios de
diagndstico e selecionar os indicadores estratégicos de sustentabilidade que contribuiram de
maneira significativa para a avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas familiares de
mandioca do municipio de Bom Jesus. O quadro 1 apresenta os atributos, pontos criticos,
indicadores de sustentabilidade, as areas de avaliacdo, bem como os métodos de medicao.

Quadro 1 — Selecéo de indicadores por atributos, pontos criticos, critérios de diagnostico, areas de
avaliacao e métodos de medicdo da sustentabilidade de agroecossistemas familiares de mandioca de Bom
Jesus - RN

Atributos

Pontos criticos

Critérios de
diagnosticos

Indicador

Areas de
avaliagdo*

Métodos de
medi¢ao**
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*Areas de avaliacdo: Ambiental (A), Econdmica (E) e Social (S).

**Métodos de medicdo: (a) Entrevista, (b) Visita de campo, (c) Analises laboratoriais (d) Referéncias

bibliograficas.

A partir das informacg6es contidas nesse quadro, pode-se dizer que, 0 comportamento desses
agroecossistemas de producdo de mandioca de base familiar veio a tona por meio dos
seguintes Indicadores de Sustentabilidade Compostos (ISCs), de acordo com Verona (2008):
Situacdo Econdmica (que compreende os indicadores simples rendimento da mandioca,
relacdo custo/beneficio, renda familiar e acesso a inovacdes tecnoldgicas) Recurso Hidrico
(que compreende os indicadores simples qualidade da agua e disponibilidade da agua),
Qualidade do Solo (que compreende os indicadores fertilidade do solo e textura), Diversidade
(Diversidade animal e vegetal e porcentagem de area coberta por vegetacdo nativa e mata
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ciliar), Trabalho e suas Rela¢Bes (que compreende indicadores nivel de escolaridade, acesso
aos servicos de salde e estado de saude das pessoas) e Autogestdo (que compreende 0S
indicadores grau de dependéncia de insumos externos ao agroecossistema disponibilidade de
crédito e participacdo em associagdes e cooperativas).

Considerando a medicdo e o monitoramento dos indicadores compostos (tabela 1), podemos
afirmar que o agroecossistema 1 apresentou melhores notas para o Indicador de
Sustentabilidade Composto Situacdo econdmica (ISCSE), Indicador de Sustentabilidade
Composto Autogestao (ISCA), Indicador de Sustentabilidade Composto Diversidade (ISCD)
e o Indicador de Sustentabilidade Composto Trabalho e suas Relacbes (ISTR) e as piores
notas para os Indicadores de Sustentabilidade Compostos Recurso Hidrico (ISCRH) e
Qualidade do Solo (ISCQS). J& o agroecossistema 2 obteve maior nota para o Indicador de
Sustentabilidade Composto Trabalho e suas Relagdes (ISCTR) e o Indicador Composto
Autogestdo (ISCA) e menor nota para os Indicadores de Sustentabilidade Compostos Situagdo
econémica (ISCSE), Diversidade (ISCD), Recurso Hidrico (ISCRH) e Qualidade do Solo
(ISCQS).

A partir desses indicadores compostos, os resultados expostos na tabela levidenciam que o
agroecossistema 1 (alternativo) obteve um indice de sustentabilidade geral igual a 2,0,
demonstrando uma situacdo regular de sustentabilidade. Mesmo com esse resultado, esse
agroecossistema é mais sustentavel que o agroecossistema 2 (convencional), que apresentou
um indice de sustentabilidade geral de 1,7.

Tabela 1 — Integracéo dos resultados obtidos com a mensuracéo dos indicadores

ISCSE ISCRH ISCQS ISCD ISCTR ISCA | ISG
Agroecossistema 1 2,5 1,5 1,7 2,2 2,0 2,3 2,0
Agroecossistema 2 1,3 1,5 1,7 1,4 2,3 2,3 1,7
Situacao desejada 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

Fonte: Elaboragdo dos autores (2011)

Como forma de apresentar de maneira integrada os resultados, obtidos com os indicadores de
sustentabilidade compostos, optou-se pela construcdo de um gréafico radial tipo ameba da
sustentabilidade dos agroecossistemas (grafico 1), evidenciando os diferentes niveis de
sustentabilidade, apresentados pelos agroecossistemas em relacdo as dimensdes ambiental,
econdmica e social.



92 ENEDS |

“O Brasil que se quer ¢ 0s cabutihos que se trailham”’

Agroecossistema 1
-_— e e A oroecossistema 2

- = = =Situacio desejada

ISCTER

-~
o

ISCD

Gréfico 1 - Integracao dos resultados obtidos com os indicadores compostos

Fonte: Elaboracéo dos autores (2011)
4 Conclusdes

Conclui-se que os resultados do primeiro ciclo de avaliagdo da sustentabilidade revelaram que
0 agroecossistema 1 (ou alternativo) obteve melhor desempenho para os indicadores
compostos Situacdo Econdmica (ISCSE), Autogestdo (ISCA), Diversidade (ISCD) e
Trabalho e suas Relagdes (ISCTR) e piores desempenhos para os indicadores Recurso Hidrico
(ISCRH) e Qualidade do Solo (ISCQS). Por sua vez, o agroecossistema 2 (ou convencional)
os melhores desempenhos de sustentabilidade nos indicadores compostos Trabalho e suas
Relagdes (ISCTR), Autogestdo (ISCA) e os piores desempenhos foram apresentados pelos
indicadores compostos Situacdo Econémica (ISCSE), Diversidade (ISCD), Recurso Hidrico
(ISCRH) e Qualidade do Solo (ISCQS).

Diante desses resultados, verificou-se que o agroecossistema 1, apesar de apresentar uma
sustentabilidade regular, pode ser considerado como mais sustentavel que o agroecossistema
2, haja vista o primeiro apresenta uma atitude diferente de uso e protecdo com 0S recursos
naturais e com a sobrevivéncia familiar. Ou seja, a avaliacdo realizada apresentou que o
agroecossistema alternativo tem uma situacdo de sustentabilidade regular e o agroecossistema
convencional uma situacdo nao desejada de sustentabilidade. Mas € importante ressaltar que
0S agroecossistemas apresentam problemas de sustentabilidade. Diante disso, 0s
agroecossistemas investigados necessitam melhorar, ainda mais, 0Ss seus niveis de
sustentabilidade, tendo em vista que a agricultura sustentavel requer a manutencdo da
produtividade e dos retornos financeiros com o minimo possivel de impactos ambientais
(ALTIERI, 2004). Essa ndo é uma realidade plenamente atendida nos agroecossistemas.

Em relacdo a aplicacdo do método MESMIS, pode-se dizer que este se mostrou eficiente para
a avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas do estudo de caso, pois é bastante
flexivel e permite a exploracdo dos aspectos especificos de uma realidade local.

Em suma, considera-se que este trabalho contribuiu para o conhecimento das debilidades e
fortalezas dos agroecossistemas avaliados, visando o fortalecimento de sua sustentabilidade e
servindo como instrumento para elaboracdo de novas avaliagbes ao longo do tempo. Os
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agroecossistemas apresentam-se em constantes mudancas e necessitam ser permanentemente
avaliados. Além disso, permitem que decisdes sejam tomadas para a melhoria socioambiental
dos mesmos, a partir da realidade espacial investigada.
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