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Resumo

A formagéo superior em engenharia costuma ocupar-se basicamente
de disciplinas do corpo técnico, desconsiderando, ou ndo assumindo de
forma orgénica e integrada, uma formacdo que poderia ser chamada de
cidada. Tal opcédo parece se fundamentar em um duplo equivoco: de que a
atuacdo profissional do engenheiro ndo demanda sensibilidade ou atencéo
aos valores sociais em que ela se da; e de que uma formagdo para o
compromisso e a responsabilidade sociais ndo lhe concerne. Contudo, se
assumirmos que toda implementacdo  tecnoldgica  incorpora
necessariamente em si os valores sociais que conseguiram se impor no
processo de seu desenvolvimento, e que 0 nosso status quo € o de uma
gestdo cada vez mais tecnocratico-capitalista de todos os ambitos da vida
social, entdo, tomar a engenharia como uma atividade exclusivamente
técnica, neutra (em relacdo a valores sociais), € trabalhar para o
aprofundamento dessa ordem. Urge, assim, incorporar uma sensibilizacdo
para a democratizagdo na formacgédo do engenheiro. Tal coisa, ademais, ndo
é um desvio da formagdo superior em engenharia, mas a realizacdo mais
adequada do ideal universitario que se pretende com ela. Partindo disso,
apresentaremos preliminarmente uma proposta que complementa a
formac&o técnica que usualmente se oferece nos cursos de engenharia do
pais, de modo a preparar ndao apenas engenheiros, mas engenheiros-
cidaddos.
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cidaddo. Formagdo em engenharia.



1 Introducéo

A titulo de adverténcia ou orientacdo inicial, & importante que o
leitor deste texto tenha claro que encontrarda aqui a tentativa de se
apresentar para um publico de engenheiros uma reflexdo que, ainda que
seja feita a respeito de questdes muito centrais de sua pratica profissional
cotidiana, €, ndo obstante, realizada em uma perspectiva marcadamente
filoséfica. Isso pode gerar algum estranhamento quanto a certos termos
utilizados, ou mesmo com relacdo a estrutura e ao encadeamento da
reflex&o. Exatamente por essa razdo, tivemos o cuidado de terminar as duas
primeiras secdes, mais fortemente filosoficas, com breves resumos, que
retomam as principais ideias trabalhadas nelas. Isso ndo significa,
entretanto, que um leitor “nao iniciado” na reflex@o filosofica seja incapaz
de compreender aquilo que apresentamos aqui, mas, unicamente, que um
pouco mais de atengcdo possa eventualmente ser requerida. E se nos
colocamos o desafio de buscar estabelecer essa ponte entre ‘filosofia da
tecnologia’ e ‘reflexdo sobre a formacdo em engenharia’, isso se deve
menos a dupla filiagdo de seu autor — graduado e mestre em engenharia,
graduado e doutorando em filosofia —, e mais aos muitos frutos que
podemos conseguir atraves desse dialogo.

Isso posto, passemos ao texto propriamente dito.

O discurso da sustentabilidade tem se tornado tdo difundido que, no
geral, pode-se ter a impressao de que sera apenas questdo de tempo até que
a humanidade toda o incorpore ao seu “decalogo”. E isso parece ser ainda
mais crivel, na medida em que se acumulam constatacfes cientificas que
nos mostram os limites de nosso planeta, os danos que ja causamos a ele e
0s possiveis cenarios de instabilidade e esgotamento que nos espreitam, se
n&o nos decidirmos a mudar de rumo.

Claro que diversas questdes podem retardar tal ‘tomada de
consciéncia’, como os imperativos econdmicos que assumimos como
‘necessarios’ ou ‘naturais’. Dessa forma, seja por conta de um modo de
producdo que precisa, N0 minimo, reinventar-se novamente (afastando-se,
tanto quanto possivel, da fabricacdo e do descarte de bens materiais como
modo de gerar valor e rigueza, assim como do uso de energia de fontes
“sujas”), seja por uma compreensdo de mundo e de sentido de vida que
precisa se reformular (libertando-se do ideal da posse e da ostentagéo, que
conduz ao ndo cuidado efetivo para com as outras pessoas e a hatureza),
diversas sdo as forcas que podem seguir nos alienando da realidade.



Nesse sentido, a analise marxista segue sendo uma chave de leitura
interessante para 0 modo como nos estruturamos social e economicamente.
A partir dela, alids, varias iniciativas foram gestadas e vieram a luz, dando
lugar a lutas e conquistas que, se ndo alteraram em sua esséncia 0
capitalismo, funcionaram, em diversos momentos e em multiplos lugares,
como atenuantes de suas consequéncias sociais mais nefastas.

Para além dela, entretanto, em um aspecto que pode ter passado
despercebido para Marx, e que certamente ndo foi notado por diversos de
seus seguidores (cf. FEENBERG, 2008b, cap. 2), estruturacdes sociais
diferentes, que encarnam outros valores e ideias de mundo, parecem
demandar implementagdes tecnoldgicas em algum grau distintas, do tanto
gue o sdo, entre si, por exemplo, a agroecologia e a transgenia.

Assim, mesmo o discurso da sustentabilidade ndo caracterizaria, por
sua mera enunciacdo e por sua pauta mais geral, um caminho
necessariamente univoco de desenvolvimento tecnoldgico. E isso porque,
em tese, maltiplos sdo os meios de sua concretizagdo, de se alcangar, por
exemplo, o banimento da energia proveniente de combustiveis fésseis ou a
partir da fissdo nuclear. De fato, se essa superacdo se der segundo uma
perspectiva de centralizacdo da producéo e de grandes geradores e gestores,
ou se ela advier da progressiva autossuficiéncia de comunidades ou
pequenos grupos, nos dois casos ela terd sido alcancada, ainda que, no
primeiro, tenhamos mantido uma estruturacdo mais propensa a gestdo
tecnocrética da vida social, e, no segundo, uma mais potencializadora do
empoderamento local e da democracia efetiva (cf. WINNER, 1986, p. 25-
29).

Dessa forma, o ponto central da presente argumentacéo passa pelo
cardter nao neutro de toda implementacdo tecnoldgica. Como
apresentaremos, qualquer artefato produzido incorpora necessariamente 0s
valores sociais que lograram prevalecer no processo de sua elaboragdo. Por
valores sociais, estamos entendendo tudo aquilo que é distinto da
racionalizacdo e da eficiéncia — tipicamente os valores técnicos por
exceléncia —, e que podem ser econémicos (p.e., lucro), politicos (p.e.,
poder), éticos (p.e., justica social) etc. Com isso, diante de um mesmo
desafio técnico, sustentamos que distintas solugdes sdo possiveis, em
funcéo dos valores sociais que elas incorporam. Sobre isso, falaremos na
primeira parte do artigo.

Porém, se a tecnologia é inevitavelmente ndo neutra, qual papel cabe
ou poderia caber ao engenheiro? Se a solugdo técnica a ser buscada néo é a
Gnica melhor possivel, mas uma daquelas a que podemos chegar, em



funcdo dos valores que, consciente ou inconscientemente, queremos
incorporar nela, entdo o engenheiro, bem mais do que um mero
solucionador de problemas, a partir de condigdes que lhe sdo dadas
previamente, deve ou pode ser aquele que decidira, também, quais dessas
condicBes querera assumir, quais dos valores sociais tomard como
norteadores na solugdo técnica que ira construir. Trataremos disso e de
algumas das condi¢Bes necessarias para a construcdo de uma tecnologia
potencializadora da democracia efetiva, em oposicdo ao ordenamento
tecnocréatico de nosso tempo, na segunda parte do artigo.

Por fim, e naquilo que nos vincula diretamente a area temaética
formacao do engenheiro, dado o perfil profissional desejavel de alguém
gue dé conta de atuar tecnicamente segundo um viés que ajude a promover
a democracia efetiva, que tipo de inovacdo ou de aprofundamento
precisariamos considerar na formacdo superior em engenharia? Como
contribuigdo a um tal fim, proporemos duas coisas: 1) a reflexdo formal
especifica sobre a tecnologia, através de disciplinas de caréater filoséfico,
socioldgico e/ou historico a respeito; e 2) projetos e trabalhos de campo em
realidades preferencialmente de exclusdo/ marginalizacdo, com abordagem
interdisciplinar, capazes de ajudar os alunos a conjugar, nas solucbes que
buscardo desenvolver, tanto a exceléncia do aprendizado técnico que
receberam, quanto a expertise da sensibilidade e do compromisso com o
empoderamento dos grupos de pessoas a que se dirigirdo. E disso que se
tratara na terceira e Ultima parte deste trabalho.

2 A ndo neutralidade da tecnologia

Antes de iniciarmos nossa analise, um esclarecimento terminol6gico
se faz necessario. No geral, o foco deste artigo sera a analise da tecnologia
e do processo de seu desenvolvimento. Por “tecnologia” estaremos nos
referindo sempre a artefatos técnicos/ tecnoldgicos, aquilo que é o fruto por
exceléncia do trabalho do engenheiro. J4 o termo “técnica”, quando
utilizado como substantivo, estara se referindo a um escopo mais amplo, ao
qual a tecnologia também pertence, mas que engloba, ademais, normas,
regras e procedimentos técnicos, que tém a pretensdo de ordenar ou fazer
operar de forma mais racional e eficiente determinado segmento da
realidade, seja ele a saude individual e/ou coletiva (medicina), a educagao
formal (pedagogia), o desenvolvimento das condigdes materiais para a vida
(economia) etc. Enquanto adjetivo, (desenvolvimento, artefato etc.)
“técnico/a” estard normalmente referido a tecnologia.



No debate atual sobre a tecnologia, subsistem dois grandes
entendimentos. De um lado, tem-se a compreensao de que ela é neutra, de
sorte que, por exemplo, ndo estaria em uma arma o uso que se faz dela para
ferir ou matar alguém, mas em uma tal decisdo tomada pela pessoa que
empreendeu esse ato. Na mesma linha, ndo estaria nas sementes
transgénicas a préatica social e econdmica de concentrar terra e riqueza, nem
o desempoderamento dos pequenos proprietarios, destituidos tanto de seu
poder de barganha na comercializacdo de seus produtos, quanto da sua
expertise no trato com a terra. Todos 0s aspectos negativos, quando muito,
seriam efeitos colaterais sempre passiveis de solucdo, quer através da
“evolu¢dao moral” do ser humano, ou de uma legislagio meramente mais
rigorosa, quer via novas implementagdes técnicas, capazes de ‘despoluir’,
‘reciclar’, ‘desintoxicar’ etc.

No outro lado, tem-se a compreensdo praticamente oposta, de que
todo avanco tecnoldgico serd sempre em algum nivel pernicioso para a
humanidade (cf. ELLUL, 1962, p. 412-421); que os ganhos que se
alcangam com tal desenvolvimento sdo significativamente menores do que
as perdas que advém dele (como parece ser a fundamentacdo dos
movimentos de orientagdo ludista); que a tecnologia nos desumaniza,
devendo, com isso, ser circunscrita a alguns espacos de nossa vida (cf.
HABERMAS, 1987) ou, em sua atual formulagdo, proscrita do mundo
humano (cf. HEIDEGGER, 1977 e THOMSON, 2006).

Para Andrew Feenberg (cf. 2008, p. 202-208; 2008b, p. 175-183),
entretanto, nenhuma das duas posicdes estd certa nem totalmente errada.
Com efeito, por um lado, o desenvolvimento técnico parece de fato sempre
trazer algo de neutro, de imparcial, que tem a ver com a racionalizacédo e a
eficiéncia que lhe caracterizam. Isso estaria representado no fato de o
artefato produzido realmente funcionar (dentro das especificacOes
assumidas para ele): ndo ha uma manipulacdo explicita, licenciosa e
deliberada da natureza, mas, em boa medida, uma adequacdo possivel as
suas leis e possibilidades, condicionada também pelo grau de conhecimento
técnico-cientifico de que dispomos acerca do mundo. Por outro lado,
entretanto, diante de um mesmo desafio técnico, distintas solugdes parecem
ser igualmente viaveis. E o que fard com que uma delas seja preferida a(s)
outra(s) ndo € propriamente uma maior eficiéncia ou robustez, mas valores
de outra ordem. E assim que a automatizacdo da producdo industrial foi
inicialmente perseguida, ndo com vistas a uma maior eficiéncia ou a um
maior rendimento, mas para se diminuir o poder dos trabalhadores
(sindicalizados) (cf. FEENBERG, 2008b, p. 48-49); semelhantemente, o



projeto final das bicicletas, com o modelo de duas rodas de igual tamanho
prevalecendo sobre a de rodas de tamanhos diferentes, foi definido por
conta dos valores sociais (estabilidade e maior adequacdo ao transporte de
pessoas) que acabaram por se impor (cf. FEENBERG, 1995, p. 154-155). E
nesse segundo nivel, entdo, que cabem as consideracdes dos criticos, ja que,
efetivamente, em funcdo dos valores que norteardo a escolha da solucéo
técnica que prevalecera, injustica, desempoderamento, degradacdo
ambiental etc. poderdo, como consequéncia, ser ocasionados ou ser
produzidos em maior grau do que aguele que seria passivel de ter sido
obtido, se tivéssemos escolhido uma solugdo técnica alternativa viavel.

A andlise de Feenberg é bastante sutil e se vale de inumeros
exemplos historicos concretos para ilustra-la e fundamenté-la. Seja como
for, dado o espagco de que se dispde neste trabalho e o carater mais
introdutério e provocador que pretendemos com ele, seguiremos adiante
sem muitos detalhamentos, apresentando, em linhas gerais, alguns de seus
outros entendimentos, que sdo particularmente relevantes/ importantes para
a nossa argumentacao presente.

Assim, um segundo aspecto a se destacar, ao lado do carater
valorativamente plastico de todo desenvolvimento tecnolégico (que
também vale, segundo Feenberg, para todo o ambito da técnica), € a
tendéncia hierarquizadora e controladora que subjaz ao mainstream do
desenvolvimento tecnolégico (ou técnico) atual. No geral, seja no nivel da
producdo de novos artefatos, seja no da elaboracdo/ aperfeicoamento de
normas, procedimentos e padrdes, o grosso daquilo que se produz
tecnicamente tem como consequéncia quase que automatica o reforco do
apartamento efetivo entre as pessoas e a submissdo delas ao controle, as
orientacdes e as regras que Ihes sdo impostas a partir de cima. O que se
verifica, com a difusdo da técnica em sua igual padronizagdo, dentro de um
mesmo pais, ou mesmo entre paises e culturas diferentes, é a progressiva
uniformizagdo de gostos, valores, habitos e costumes. Para além dos riscos
gue essa diminuicdo da diversidade cultural pode trazer (com respeito a
fundamentalismos, cristalizacdo de preconceitos, empobrecimento das
possibilidades existenciais do ser humano etc.), a prética da padronizacdo
técnica acaba por incidir diretamente na organizacdo social dos
grupamentos humanos, na forma de eles fazerem e encararem a politica. De
fato, em um mundo cada vez mais ‘tecnificado’, e no qual a ciéncia e a
técnica ddo sempre a melhor medida — porque “neutra”, “eficiente” e
“verdadeira” — do viver e do agir, que espaco sobra para a construcao de
consensos, para a atividade politica por exceléncia? No mundo da



tecnocracia, ou do governo fundamentado no poder e na autoridade dos
técnicos, a contingéncia do fazer politica, do discutir, aperfeicoar e
(re)construir continuamente o0s principios que devem reger nossa vida
coletiva, parece ser uma deficiéncia intoleravel e desnecesséria, porquanto
a medida de tudo ja esteja suposta ou pretensamente dada pela ciéncia e
pela técnica. Dessa maneira, ndo nos caberia arriscarmo-nos mais nessa
coisa ultrapassada de opinifes e disputas de pontos de vista: diante da
“verdade” desvelada e a nds oferecida pela técnica e pela ciéncia, cabe-nos,
tdo so6 e afortunadamente, um “cumpra-se”.

Dessa forma, o aspecto distintivo da tecnocracia, do império dos
técnicos e seus codigos, € a sua sempre crescente autonomia frente a
consensos ou deliberagdes que sejam coletivamente construidos, mesmo
que tenham o aval da maioria dos cidaddos. E assim que a gestdo
econdmica ndo apenas deve ser imune a intervencdo do Estado, como, além
disso, deve estar totalmente apartada da interferéncia do cidaddo comum. A
este, cabe apenas o papel de consumidor e trabalhador. Todo o restante
deve ser deixado para que o mercado e seus oraculos — economistas,
agéncias de rating, consultores etc. — conduzam livremente. Tal condugéo
autbnoma, precisamos acreditar, serd necessariamente o melhor para todos,
ja que todo avanco técnico é inevitavelmente bom, uma vez que seus
sacerdotes agem sempre de maneira neutra, propria da acdo técnica por
exceléncia.

Aquilo, porém, que vale para a economia, é valido também para
qualquer ambito técnico, da medicina a pedagogia, do desenvolvimento
tecnoldgico a administragdo publica. O mundo da tecnocracia seria, nas
palavras de Foucault (cf. 2011 [1978], p. 277-293), entdo, 0 da
governamentalidade, ou seja, espaco do controle e da normatizacdo, cada
vez mais absolutos e totais, da vida das pessoas e dos processos sociais. A
ponto de que, no limite, teriamos reduzido a vida social a um grande
mecanismo, tdo perfeito quanto a autonomia e o desenvolvimento
alcancados em suas diversas areas técnicas, € no qual, como auge de nosso
desenvolvimento humano, seriamos reduzido a uma engrenagem téo
impecavelmente ajustada, quanto maior nossa sujeicdo aos mais variados
codigos técnicos estabelecidos (acerca do saudavel, do sdo, do sabio, do
moral, do belo, do honrado, do vitorioso etc.)

Entretanto, para além de uma ordem técnica que busca o controle e a
submissdo absolutos, ou seja, a governamentalidade, um elemento
distintivo de nossa época, para Feenberg, é que tal ordem esta a servigco dos
valores capitalistas que a informam. De fato, se a técnica incorpora valores,



entdo a estruturacdo tecnocratica de nosso tempo, ao buscar o controle e a
submisséo totais, fazem-no em prol do ideal hegeménico da atualidade, que
é 0 do capitalismo, o da constante busca pela maximizag&o do lucro. E por
isso que, para ele, a tecnocracia buscara sempre controle e lucro. Estivesse
ela a servico de qualguer outra ordem hegeménica, como uma que fosse,
por exemplo, teocratica, ao lado do controle, encontrariamos, talvez, o
valor da ‘mortifica¢do da carne’.

Seja como for, ainda que a hierarquizacdo e o controle sejam
tendéncias inegaveis do nosso desenvolvimento civilizacional, e que elas se
fundamentem majoritariamente no uso que se logrou impor do
conhecimento cientifico e do desenvolvimento técnico, existem importantes
dissidéncias, que podem servir como base para a democratizagdo efetiva da
sociedade, para a subversdo da ordem tecnocréatica. Atendo-nos unicamente
ao lado da tecnologia, 0 que se observa é que, ndo raro, grupos de pessoas
conseguem alterar algum uso pretendido para alguma implementagdo,
impondo a “ordem tecnocratica” a incorporagdo de valores que ndo
estavam previstos inicialmente. Exemplo cléssico disso é o do
desenvolvimento da Internet e do computador pessoal, que foram
progressivamente tendo que atender & demanda de comunicacdo
“horizontal” entre os usuarios, a medida que se popularizavam, que eram
apropriados pelo cidaddo comum (cf. FEENBERG, 2010, cap. 2). Aspectos
semelhantes estdo presentes também quando consumidores boicotam
determinados produtos ou empresas, em funcdo de praticas sociais ou
ambientais das quais discordam. Em todos os casos, o0 que ha de comum é
gue se conseguem impor rupturas ao progresso técnico, que é vendido
como sendo unilinear e necessario, fazendo-se valer outros conjuntos de
valores sociais, distintos daqueles que o establishment tinha para si. E
nisso, entdo, que se fundamenta a principal subversdo desse tipo de pratica
ou feito: na fragilizacdo da ordem tecnocratica. De fato, esses eventos
impdem a tecnocracia uma tripla derrota, ja que ela: € obrigada a incorporar
elementos que ndo lhe sdo propicios (porque reduzem seu controle e seu
poder normatizador); acaba vendo fortalecidos os movimentos coletivos
(que passam a se dar conta de seu poder de insurgéncia contra a ordem
estabelecida); ao mesmo tempo em que seu discurso da neutralidade da
técnica, que ndo incorporaria valores, mas que responderia a um
ordenamento unilinear e inalteravel de desenvolvimento, cai por terra.

Com isso, chegamos ao Gltimo ponto dessa primeira parte, 0 da
falacia do discurso da troca de eficiéncia por valores. Como tatica
amplamente utilizada, de forma consciente ou ndo, para a manutencdo do



estabelecido, da ordenagdo tecnocratico-capitalista do mundo e da vida
humana, ndo raro se faz uso do entendimento de que, ao incorporarmos
explicitamente valores sociais ao desenvolvimento técnico, estamos
maculando-o, trocando a eficiéncia que se poderia alcangar, se a técnica/
tecnologia fosse desenvolvida “livremente”, por perdas que
inevitavelmente advirdo dessas outras consideracdes. Busca-se, com isso,
assegurar a tecnologia uma neutralidade que, como ja vimos, ndo lhe é
possivel. Ademais, a histdria da tecnologia esta recheada de situa¢fes nas
quais, por pressdo de ordem social, alteracBes acabaram tendo que ser
incorporadas ao projeto de determinado equipamento ou instalacdo
industrial. Foi assim que, por exemplo, o lucrativo e bem estabelecido
trabalho infantil nas tecelagens inglesas acaba por ser banido no século
XIX. Claro que isso se deu contra a fortissima resisténcia dos donos das
fabricas, até porque, com essa alteracdo, boa parte do maquinario precisaria
ser mudada, de sorte a poder ser manuseada por adultos, que, no geral, tém
mais alta estatura que as criangas. O ponto mais interessante, contudo, é o
que vem agora. Passadas algumas décadas, ndo apenas se assumiu como
boa a nova lei, como, ademais, ndo se conseguia mais conceber como tal
coisa poderia ser diferente, como criancas poderiam trabalhar em fabricas.
(cf. FEENBERG, 2010, p. 52-56) Ou seja, aquilo que era causa de
contenda, porque implicaria perdas para as fabricas, “troca de efici€ncia por
valores”, firmou-se como referencial civilizacional, como fundo ao qual
tudo, inclusive o desenvolvimento tecnoldgico, estd submetido. Dessa
forma, o falacioso desse tipo de afirmacéo estd no fato de que, enquanto
participante da existéncia humana, individual e coletiva, a tecnologia, assim
como qualquer outra coisa que busque tal pertencimento, sé sera aceita e
tolerada se respeitar os principios mais elevados que, como grupo, dermo-
nos. Assim, pretender que algo possa ser incorporado a nossa cultura, ao
dia a dia de nossas vidas, sem que esteja submetido aos sentidos mais
fundamentais e inegocidveis que temos para nos, é, ou desconsiderar a
condicdo humana de nossa existéncia, ou simplesmente pretender iludir-nos
de forma deliberada.

Resumindo: a tecnologia inevitavelmente incorpora valores sociais.
Os valores ostensivamente incorporados em nossa era sdo 0s do lucro e do
controle, que levam ao desempoderamento do povo, ao fortalecimento da
tecnocracia e a manutengdo e aprofundamento do capitalismo. Contudo,
existe espaco para subversdes democratizantes que, com o tempo, podem
reverter a tendéncia geral de aumento da autonomia e do controle da
tecnocracia capitalista que nos governa.



E diante desse cenario, entdo, que nos cabe perguntar pela ago
profissional desejavel do engenheiro.

3 O engenheiro-cidaddo

Se 0 desenvolvimento tecnologico fosse um caminho Unico e
necessario, que importasse tdo somente descobrir e pavimentar, certamente
a funcdo do engenheiro seria mais simples. De fato, nesse contexto, tanto a
tarefa do inventor, quanto a daguele que adequa uma solugdo existente as
especificidades de uma condicéo particular qualquer, demandaria um bom
conhecimento técnico-cientifico, aliado, principalmente no caso das
invencdes, a certa dose de ousadia (para arriscar-se pensar e oferecer ao
mundo algo novo). E isso, justica seja feita, esta longe de ser pouca coisa.
Com efeito, é inegavel que muito do aumento da qualidade de vida das
pessoas ao longo dos udltimos séculos esteve fortemente relacionado a
diversas invencgoes técnicas e & adequacdo delas a pluralidade de situacGes
concretas em que deveriam ser implementadas. Além disso, se assumimos
que toda implementacdo implica, no fundo, seja a facilitacdo de alguma
tarefa ja realizavel, mas em algum nivel menos eficiente do que aquilo que
se inventou, seja a possibilidade de algo até entdo impossivel, percebemos
gue muito da atividade do engenheiro pode ndo apenas tornar a vida das
pessoas melhor (ou menos dura), como, mais dramaticamente ainda, pode
abri-la para possibilidades de ser e existir até entdo inatingiveis. Pensemos,
nesse sentido, por exemplo, nas tecnologias de comunicacdo interpessoal
(telefone e as diversas ferramentas voltadas para isso na Internet) e nos
meios de transporte (do carro ao avido). O advento delas impactou
fortemente 0 modo de as pessoas se comunicarem e se locomoverem,
abrindo a elas possibilidades que antes inexistiam: como a de se
comunicarem em tempo real a longa distancia (podendo manter-se em
contato com entes queridos ou interlocutores de qualquer tipo, ndo importa
a que distancia fisica se estiver deles) e a de transporem longos caminhos
em espacgo de tempo significativamente menor (podendo-se, por exemplo,
morar e trabalhar em locais fisicamente distantes). Fatil ou imprescindivel,
o fato é que, qualquer que seja o0 juizo de valor acerca da potencialidade
inédita facultada ao ser humano por uma invencdo, ela amplia para nés o
nosso escopo de possibilidades de atuagdo no mundo. Assim, através do
desenvolvimento tecnol6gico, estariamos também reinventando as
possibilidades de o ser humano construir sentido e definir projetos para a
sua vida. (cf. SIMONDON, 2008 [1965-1966], p. 139-143)



Contudo, assumindo que distintas solugcfes técnicas sdo, a0 menos
em tese, passiveis de serem encontradas para um mesmo desafio, em
funcéo dos valores sociais que elas encarnardo, entdo, o modo de facilitar a
comunicagdo entre as pessoas, de melhorar/ potencializar seu
deslocamento, ou 0 que seja, precisara considerar ndo apenas o problema
gue se guer responder, mas a multiplicidade de meios de que se pode dispor
para isso. E nesse ponto, assim, que a tarefa do engenheiro se torna mais
complexa. Efetivamente, ndo se trata mais, aqui, “apenas” de intuir ou
perceber necessidades e conseguir responder a elas de forma eficiente. Ndo
se trata mais de “unicamente” buscar uma solucdo. O complicador que se
acrescenta no mundo real, no qual as tecnologias incorporam valores
sociais, ¢ o de se buscar a solugdo para o desafio que se experimenta,
circunscrita a certas condicbes de contorno que ndo podem mais ser
desconsideradas: o fundo valorativo, as normas, principios ou consensos
fundamentais do grupo de pessoas a que essa solucdo se destina. E a raiz
dessa dificuldade se encontra no fato de que, no geral, os engenheiros de
que dispomos, as pessoas que poderiam oferecer a solugdo que buscamos,
em (algum grau de) conformidade com os valores e ideais que temos, sdo
majoritariamente formados segundo o paradigma tecnocratico-capitalista
dominante. Ou seja, nossos engenheiros, via de regra, sabem unicamente
reproduzir a ordem tecnocratica e capitalista que nos governa. Falta-lhes,
principalmente, tanto a percepcdo de que o desenvolvimento técnico néo é
caminho Unico, mas potencialmente tdo plural quanto os valores de fundo
gue o norteiam (ou podem nortear), quanto a sensibilidade para perceber
esses valores e 0 compromisso em buscar considera-los efetivamente em
Seus projetos.

Neste ponto, é preciso ndo nos enganarmos com respeito ao poder de
seducdo que a ordem tecnocratica exerce sobre o engenheiro. Afinal, o que
de melhor poderia se afigurar aquele que sempre foi treinado para buscar e
implementar otimizagdes, ordenamentos e regularidades, do que uma
ordem que se esmera exatamente em fazer isso e em se desenvolver de
modo a tornar sempre mais regulares, previsiveis e controlaveis processos
naturais e humanos/ sociais? Posta nesses termos, a tecnocracia pode
facilmente se afigurar como o mundo ideal para o engenheiro: um
mecanismo perfeito (ou tdo bom quanto possivel), quase totalmente imune
aos caprichos e limites humanos, capaz de assegurar um funcionamento
preciso, otimizado e eficiente de tudo, desde a producdo de bens de
consumo até o cuidado da salde pessoal e da seguranga publica. Contudo,
como j& se viu, a tecnocracia tem dois grandes problemas: ela é



essencialmente “antidemocratica”, porque relega a ‘especialistas’
defini¢des que estariam na ordem dos consensos de todo a coletividade de
cidadaos (como aquelas que dizem respeito ao modo de viver que 0s grupos
definem como o ‘justo’, o ‘melhor’, o ‘saudavel’, o ‘sdo’, o ‘feliz’, o
‘exitoso’ etc.); e ela, sob o discurso falacioso da neutralidade, cristaliza e
toma por necessarios ou melhores os valores associados a busca capitalista
por maximizacdo dos lucros (como uma compreensdo e atuacdo
reducionista sobre o mundo (que teria como exemplo a transgenia, em
oposi¢do ao holismo requerido na agroecologia)).

Dessa maneira, um engenheiro sensivel e competente o suficiente
para se opor ao paradigma tecnocratico, sendo capaz de, por exemplo,
aderir a e por-se a servico da causa dos mais pobres, é peca fundamental
daquilo que Feenberg chama democratizacdo da tecnologia. Por
democratizagdo, ele entende dois processos: a) a progressiva
horizontalizacdo do desenvolvimento tecnoldgico, ndo mais gerido (ou néo
gerido de forma exclusiva) de maneira centralizada e hierarquizada por
‘técnicos’ e ‘gestores’; e b) a possivel incorporagdo, na tecnologia
produzida, de valores distintos dos hegemonicos de nosso tempo, que estdo
relacionados ao lucro e ao controle. (cf. FEENBERG, 2008, 2008b, 2010)
Os engenheiros tornam a democratizacdo possivel, na medida em que
oferecem aos grupos organizados em torno de alguma luta especifica,
possibilidades técnicas reais para construirem um mundo que respeita e/ou
promove os direitos que estes buscam assegurar. Sdo dessa linha, por
exemplo, os técnicos envolvidos nas pesquisas e no aprimoramento da
tecnologia agroecoldgica. Sem a adesdo de engenheiros a esse tipo de
causa, oferecendo alternativas concretas, a atuagcdo dos grupos contrarios a
ordem estabelecida ficaria bastante enfraquecida, até porque, para a maioria
de seus detratores, a pauta daqueles poderia ser facilmente apresentada
como mera reagdo tecnofobica e/ou como obscurantismo ideoldgico, ou
seja, como fanatismo ou utopia, algo sem qualquer chance real de conseguir
vingar. De fato, uma vez que aquilo que se busca nesse tipo de luta ndo é
apenas a contestacdo da ordem estabelecida, mas, igualmente, a
demonstracdo de que uma outra estruturacdo também pode ser capaz de
assegurar ao ser humano ‘sobrevivéncia’ e ‘qualidade de vida’, ndo basta
simplesmente a critica, por mais bem embasada que ela seja; é preciso que
alguma alternativa viavel aquilo que se critica seja apresentada. Sem essa
alternativa, por piores que sejam os “efeitos colaterais” da tecnologia em
vigor, eles podem ser preferiveis ao seu banimento sem outra tecnologia
para substitui-la.



Isso tem a ver com aquilo que Hugh Lacey (2011) chama de
legitimidade, que diz respeito ao nivel de adequacdo de uma
implementac&o tecnoldgica a perspectiva de valor, ao conjunto de valores
fundamentais que se busca assegurar ou desenvolver. Na pratica, entdo,
todo desenvolvimento tecnoldgico serd ‘mais’ ou ‘menos’ legitimo, de
acordo com o maior ou menor grau de conformidade a perspectiva de valor
segundo a qual ele é analisado. Assim, a legitimidade diz do carater
possivelmente sempre imperfeito da tecnologia, que, de uma forma ou de
outra, acaba normalmente trazendo consigo, ao lado dos ganhos buscados,
perdas ndo queridas. Mais ainda, a legitimidade diz do carater sempre
transitorio da ‘aceitabilidade’ de uma solug@o técnica, que pode ser
legitima, tolerdvel, em um determinado contexto ou momento, e deixar de
sé-lo em um outro. Nesse sentido, por exemplo, se em algum momento se
constatasse que, para assegurar a sobrevivéncia do ser humano no planeta,
fosse imprescindivel o uso de certa técnica com alto impacto ambiental, ela,
nessas condigdes, poderia ser tomada como legitima. Isso aconteceria
porque, ainda que o cuidado com a preservacdo ambiental seja um valor
importante, a garantia das condi¢des minimas de subsisténcia de todas as
pessoas estard provavelmente acima dele. Outro, no entanto, seria o
julgamento acerca da legitimidade dessa técnica, caso, por exemplo,
constatdssemos que outras técnicas poderiam dar os mesmos frutos que
essa de alto impacto ecoldgico da, sem, contudo, produzir o0 mesmo 6nus
ambiental que ela produz.

Dessa forma, duas grandes dificuldades se apresentam, quando
analisamos a legitimidade de uma implementacdo técnica, seja no que diz
respeito ao impacto ambiental que ela traz, seja no que tange as
consequéncias sociais da sua utilizacdo, ou a quaisquer outros valores que
tenhamos (como o estético, por exemplo). A primeira delas tem a ver com a
existéncia de soluces alternativas vidveis: se, diante de um desafio, apenas
uma solucdo técnica é possivel, tenderemos a ser mais indulgentes com
relacdo aos efeitos indesejados que podem advir dela. Por outro lado, ainda
que existam solucBes alternativas, a vitdria com relacéo a escolha daquela
que sera majoritaria ou exclusivamente adotada dependerd, em grande
medida, da diferenca entre os balancos liquidos de ganhos e perdas de cada
uma, aliado ao poder de convencimento de seus partidarios e/ou a
penetracdo e adesdo consciente, da parte das pessoas em geral, aos valores
que eles defendem. Dessa maneira, a democratizacdo do desenvolvimento
tecnoldgico, que seria 0 mesmo que a defesa da producdo de tecnologias o
mais legitimas possivel para a popula¢do em geral, demanda a ades&o dos



engenheiros. Sem eles, quanto menos ndo seja, estariamos privados de
alternativas viaveis e potencialmente mais legitimas do que aquelas
desenvolvidas pela tecnocracia a servico dos valores capitalistas.

Por tudo isso, o perfil desejavel para um engenheiro que possa se
comprometer com a democratizagdo da tecnologia, com um
desenvolvimento técnico que seja cada vez mais legitimo para o geral das
pessoas, e, em particular, as mais pobres e excluidas delas, requer um
equilibrio sutil. De uma parte, essa pessoa ndo poderia ser uma “alienada”,
alguém despreocupado com as questdes sociais envolvidas na
implementacdo tecnoldgica, porque, neste caso, ele seria um mero
reprodutor do status quo, um funcionério da tecnocracia, promotor do lucro
e do controle capitalistas, a cujo servigo ela se encontra hoje. De outra
parte, esse engenheiro também ndo poderia se arvorar em “dono da
verdade”, buscando construir um mundo a sua propria imagem e
semelhanca. O ideal que deveria ser perseguido seria 0 do engenheiro-
cidaddo, pessoa capaz de desejar e pensar um mundo melhor, mas
suficiente habil para se unir a outros na construgdo coletiva desse lugar.
Porque ndo se trata de levar a “salvagdo” aos desesperangados ou
despossuidos, mas de construir, juntamente com eles, a “salvacdo” para
todos, inclusive para si proprio.

Resumindo: o desenvolvimento técnico ndo apenas pode facilitar a
vida das pessoas, como pode também inaugurar novas possibilidades de
existirmos e de atuarmos no mundo. Dado, porém, que toda implementacéo
tecnoldgica incorpora valores sociais, todo desenvolvimento pode, em tese,
se dar segundo mdltiplas formas, em funcdo dos valores que decidirmos
incorporar nele. A tendéncia do mainstream do desenvolvimento
tecnoldgico atual, conduzido pela tecnocracia, € o de fazer prevalecerem os
valores capitalistas do lucro e do controle, mesmo que, para isso, tenhamos
que pagar altissimos pregos (em termos de justica social e degradacéo
ambiental, por exemplo). Superar esse ciclo, contrapor-se a tecnocracia,
democratizar a tecnologia ou produzir implementacfes sempre mais
legitimas para a populacdo em geral, e 0s mais pobres e mais excluidos em
particular, tudo isso é a mesma coisa. Para conseguirmos dar esse passo,
entretanto, precisamos da adesdo de engenheiros que possam atuar na
elaboracdo de solugdes técnicas condizentes com os valores dessas “massas
sobrantes”. Isso requer, entdo, um perfil profissional que chamamos de
engenheiro-cidaddo, pessoa nao sé capaz de desejar e pensar um mundo
melhor, como suficientemente habil para se juntar aos (mais)
marginalizados/ excluidos, na construgdo conjunta desse outro mundo



possivel. O fato de o engenheiro deter uma expertise técnica, que o habilita
a produzir as solugdes tecnoldgicas que ele apresentara, nao faz dele o
“oraculo da salvagdo de todos”, mas unicamente aquele que tera a
responsabilidade de implementar as alternativas técnicas que melhor
encarnem o0s valores que, juntamente com o0s demais, discerniu ou
deliberou serem inegociaveis.

E, com isso, chegamos a pergunta que buscamos responder na ltima
parte deste trabalho: que tipo de formacdo se deve oferecer aos estudantes
de engenharia, de modo a potencializarmos a eclosdo de engenheiros-
cidaddos?

4 Um caminho para se unir engenharia e cidadania

Por tudo aquilo que vimos apresentando, parece-nos claro que, no
que concerne ao papel esperado para o engenheiro na democratizacdo da
tecnologia, se h4 algum problema na formag&o superior em engenharia que
ostensivamente se oferece no Brasil — como julgamos de fato haver —, ele
se relaciona menos a qualidade do nivel técnico que é ofertado, e mais ao
tipo de formacdo que se costuma prover. Em meu trabalho de mestrado (cf.
CRUZ, 2002), desenvolvido na Faculdade de Engenharia Elétrica e de
Computacdo (FEEC) da Unicamp, onde havia também me graduado,
busquei analisar essa problematica segundo uma perspectiva que, na época,
chamei de ‘formacdo técnico-humanista’. No geral, € mesmo no ambito
daquele que, de acordo com diversas classificacOes, era e continua sendo
tido como o melhor curso de Engenharia Elétrica do pais, a inegavel
qualidade da formacdo técnica disponibilizada para os alunos estava (e
permanece) a anos-luz de distancia de uma formagdo mais “humanista”.
Um ‘humanismo’ ou integralidade que, no que tange ao ideal de uma
formac&o efetivamente universitaria, estaria longe de poder ser considerado
como luxo ou requinte desnecessario ou desimportante. Seja como for, e
naquilo que infelizmente costuma ser a prética das discussbes no meio
técnico, inclusive na academia, tal discrepancia sequer era (ou é) notada.
Com isso, um trabalho como o meu, bastante atipico para um meio como
esse, ndo sO era unicamente possivel, porque encontrava alguns apoios
pontuais e dissonantes na faculdade (como o do meu orientador), como, do
mesmo modo que essas vozes isoladas que buscavam (e seguem buscando)
se levantar em direcdo semelhante, ndo eram (e seguem ndo sendo)
representativos de uma consciéncia de grupo ou de um desejo coletivo de
mudanca.



Pelo que tenho podido acompanhar na FEEC atualmente, sementes
de mudancas, que se aproximam daquilo que apresentarei a seguir como
meios possiveis para a formagdo desse engenheiro-cidaddo, tém sido
plantadas, sobretudo a partir da iniciativa dos proprios estudantes. E assim
que, por exemplo, os alunos organizaram um EREDS na faculdade este
ano, e que, tanto a representacao estudantil da graduacdo (CABS), quanto a
da pés (APOGEEU), tém buscado romper os muros da universidade e
incidir ativa e conscientemente na transformacéo da sociedade ao redor. O
guanto dessas iniciativas realmente subverte o status quo tecnocratico-
capitalista e o tanto de sobrevida e frutos que elas terdo é algo que ainda
desconhego. Nos proximos meses, entretanto, buscarei formalizar uma
parceria com as representacdes discentes e com um dos professores da
faculdade, de modo ndo sé a poder acompanhar/ analisar mais de perto essa
movimentagdo, como também para eventualmente contribuir e ser ajudado
com a reflex&o acerca das condigdes de possibilidade da democratizacdo da
tecnologia na realidade brasileira.

De maneira geral, entendo que uma formacdo em engenharia que
potencialize o desenvolvimento de engenheiros-cidaddos demanda ao
menos dois aspectos fundamentais: a) no nivel da reflexdo, é necessario que
se contribua para uma ‘tomada de consciéncia’ da parte dos estudantes,
tanto com relacdo a plasticidade potencial da tecnologia a todo conjunto de
valores sociais que se queira, quanto com respeito a inviabilidade social e
ecoldgica da nossa estruturacdo econdmica atual; b) no nivel da afecgdo, é
necessario expor os alunos a situacdes nas quais eles estejam em contato
com realidades de exclusdo em nosso pais, ndo s6 para testemunharem que
elas existem, mas, sobretudo, para terem a possibilidade de se
comprometerem afetivamente com rostos, histérias e lutas com que terdo
que se relacionar. Esses dois niveis, se bem conduzidos, interpenetram-se e
fecundam um ao outro. Porgque o contato com a realidade de exclusdo pode
ajudar na ‘tomada de consciéncia’, do mesmo modo que a reflexdo sobre as
causas estruturais — e tecnologicamente reforcadas — da injustica que
optamos por viver (j& que tecnologia e organizacdo econbémica sao
construcdes que podem ser concretizadas de forma distinta) pode ajudar a
desconstruirmos estere6tipos e nos permitirmos um encontro efetivo com o
outro excluido, ndo com um rétulo que assumimos para ele.

Esses dois niveis da formacdo humanizadora, democratizante ou
simplesmente cidadd, que precisariamos acrescentar ao estritamente
técnico, poderiam ser potencializados por dois tipos de atividades distintas,
mas, novamente, interconectadas:



a) Estudos interdisciplinares em filosofia, sociologia e histéria da
tecnologia. Estaria a cargo desse componente a supera¢do do mito
da neutralidade técnica na cabega do estudante, bem como a
reflexdo sobre a participacdo da tecnologia em problemas
estruturais de nossa sociedade, que perpetuam ou mesmo agravam
situacBes de injustica social e de degradacdo ambiental. Além
disso, seria também sua atribuicdo prover a formagdo necessaria
para que os alunos pudessem dar conta ndo apenas de perceber o
jogo de forgas e de interesses que movem nossa sociedade, como,
principalmente, para que sejam capazes de, nos projetos de
empoderamento ou democratiza¢do tecnoldgica em que estiverem
envolvidos, ajudar a construir as sinteses técnicas mais efetivas
para os valores que elas buscam encampar. Trata-se, como se nota
pela ampliddo de suas atribuicbes, de componente que demandara
algumas horas-aula de trabalho em varios momentos dos cinco
anos de curso;

b) Projetos de campo. Seria incumbéncia desse componente expor 0s
estudantes a grupos de pessoas em realidade de exclusdo, na
posicdo de engenheiros que devem assessorar tais grupos na busca
por uma implementacdo tecnolégica que ndo apenas resolva o
desafio técnico que eles tém, como, principalmente, que ajude a
empodera-los. Trata-se, como se percebe, de iniciativa
necessariamente interdisciplinar, que, para poder ser desenvolvida
em toda a sua potencialidade, requerera tanto o suporte técnico de
professores das é&reas especificas envolvidas, como o
acompanhamento dos professores do componente filosofia,
sociologia e historia da tecnologia. Estes seriam aqueles que, nesse
trabalho pratico, ajudariam os estudantes a se darem conta e a
considerarem todos os aspectos tedricos da democratizacdo
trabalhados nas discussdes em sala.

Esse é, pois, o cerne daquilo que compreendo ser um passo
importante em direcdo a formagdo “técnico-humanista”, ou, como eu
batizaria agora, “técnico-cidadd” em engenharia. Contudo, malgrado sua
fundamentacdo tedrica em boa medida rigorosa, avaliar a factibilidade
dessa proposta e, principalmente, os frutos reais que dela adviriam (ou
advirdo) é algo que, ao menos por ora, ainda ndo tenho condi¢bes de
realizar. No entanto, conseguir enuncia-la prové tanto uma referéncia com a



qual se podem comparar experiéncias que estdo sendo implementadas pelo
pais (e os frutos que estdo sendo obtidos com elas), quanto um ponto de
partida para se iniciar a interlocugdo com grupos de pessoas — estudantes e
professores — interessadas na reformulacdo da formacdo em engenharia.
Nesse sentido, particularmente o item ‘b’, dos projetos de campo, parece
poder ser desenvolvido a partir de iniciativas tocadas pelos proprios alunos,
sem a necessidade de uma transformacéo institucional mais profunda, como
seria o caso de uma ‘reforma curricular’. A esse respeito, pretendo me
aprofundar proximamente, na interlocucdo com as iniciativas estudantis de
maior engajamento com a responsabilidade social, que tém eclodido na
FEEC.

Seja como for, €é util que se fagam duas ressalvas antes de passarmos
a conclusdo. Séo elas:

Nisso que se apresentou, pode-se objetar que o0 aspecto da afeccdo
seja desnecessario ou absolutamente secundario. Esse entendimento €, no
entanto, um equivoco que nossa formacdo llustrada acabou por perenizar:
0s pretensos superpoderes da razdo. De fato, é uma ilusdo racionalista
pretender, com Platdo e Kant, por exemplo, que a razdo consegue mover
sozinha o individuo a acdo, mesmo que ele se dé conta de que aquilo que
‘deveria fazer’ é realmente o certo a ser feito. Se é inegavel que o
voluntarismo autodisciplinado pode de fato ir muito longe na realizacdo dos
valores e ideais que o individuo tem para si, ndo menos certo é que tal
tarefa de buscar concretizar o bem para o outro — porque é disso gque, em
Gltima instancia, se trata na ética, ou caminho para a virtude: do bem para o
outro — pode ser enormemente facilitada se, de algum modo, esse outro ndo
é uma estatistica ou uma caricatura, mas uma realidade histérica com que
travo algum tipo de relagdo pessoal direta. A arte de bem-viver — com 0s
outros, claro, porque nossa condicdo de seres de cultura jamais se
preservaria no isolamento solipsista do egoista travestido de sujeito
“exclusivamente autodeterminado” — parece se aproximar mais, desse
modo, do ideal aristotélico da ‘educacdo dos afetos’. Educagdo, ndo para
prescindirmos dos afetos, mas para que, na maxima realiza¢do do virtuoso,
nossa razao e nossa vontade possam coincidir naquilo que se reconhece e se
deseja como o certo a ser feito. E por isso que propomos o encontro
concreto, face a face, do estudante com grupos marginalizados, no desafio
de encontrar, juntamente com eles, a solugdo técnica por que aqueles estdo
procurando ou de que necessitam, de modo a conguistar um pouco mais da
dignidade que nossa ordem atual Ihes rouba.



Por fim, e também na linha de criticas que provavelmente serdo (ou
seriam) levantadas contra parte do fundamento daquilo que se propde aqui,
precisamos sempre nos lembrar de que ndo nascemos prontos para
praticamente nada. A grande parte daquilo que somos e que mais altamente
nos caracteriza ou distingue como seres humanos, n6s aprendemos em
algum momento de nossa vida. Aprendemos a amar, a cuidar, a conhecer, a
respeitar, do mesmo modo que aprendemos a odiar, a destruir, a rotular e a
discriminar. Nada disso nos é inato; tudo é adquirido. E € por essa razdo
gue julgamos que a universidade, enquanto espaco de formacdo que
inegavelmente €, ndo pode se abster de seguir instigando seus estudantes a
incorporarem, como tracos de suas personalidades, os valores, habitos e
disposices que julgamos serem 0s mais elevados e distintos do estagio
civilizacional em que nos encontramos. E nesse contexto, entio, que a
proposta de uma formagao humanista nos cursos de engenharia, ao invés de
causar especie ou ser tomada como aspecto secundario da formacéo
superior na area, deveria ser tida como algo tdo importante quanto a
formac&o estritamente técnica, ainda que, no compito geral do tempo a ela
destinado, sua carga horaria fosse (ou venha a ser) muitas vezes inferior a
dos contelidos técnicos que mais classicamente caracterizam esses cursos.

5 Conclusao

Observando com um pouco de aten¢do 0 nosso mundo, é impossivel
ndo constatar que ele precisa de mudanca. Do mesmo modo, € pouco
provavel que ndo percebamos que muitas das promessas que a Revolugdo
Cientifica e Tecnolégica nos fez falharam de forma retumbante em diversos
aspectos. O mundo segue altamente desigual; a democracia, mesmo nos
paises que dizem respeita-la, esta longe de ser efetiva; 0 meio ambiente esta
cada vez mais deteriorado; 0 avanco técnico, ao invés de nos libertar para
uma nova era de lazer e bem-viver (na acepcdo grega do termo, que
significa vida que pode gastar tempo na contemplacdo e na reflexdo,
encontrando e encarnando em si o sentido mais elevado do existir),
reduziu-nos ainda mais & dimensdo laboral. Agora, ndo s6 precisamos
ocupar boa parte do nosso tempo com o trabalho, como, se acrescermos a
esse periodo aquele necessario para nos deslocarmos ao nosso local de
trabalho e o da “formagdo permanente” que o mercado nos impde, 0 que
nos sobra para existir € absurdamente pouco. Com isso, destreinado para a
existéncia humana verdadeiramente digna desse termo, o grosso de nossos
semelhantes consome o pouco tempo que lhes sobra descansando do



esgotamento que a lida diéria Ihe impde, ou afogando-se em um sem-
numero de fugas ou tapa-buracos existenciais, de modo a esconder de si a
total falta de sentido de seu dia a dia, que a rotina a que esta condenado
acaba por jogar-lhe na cara sistematicamente.

Contudo, apesar desses sinais inequivocos, também ndo podemos
negar que caminhos técnicos alternativos, que possibilitam modos
aparentemente mais humanos de ser e viver, sdo ndo apenas Vviaveis, como
se concretizam constantemente a nossa volta, ainda que de forma quase
sempre marginal ou pouco percebida/ destacada. Esse seria o0 caso, por
exemplo, da filosofia de vida e da pratica relacionada & técnica
agroecoldgica e biodindmica. Pode-se mesmo dizer que toda subversdo a
ordem tecnocrética, do servico ao lucro e ao controle capitalistas, & sempre
um prendncio desse novo mundo possivel. Com efeito, na medida em que
tal pratica democratizante rompe com o canon do estabelecido, obrigando a
“estrutura” a incorporar em si praticas e implementagdes que trazem
consigo valores que a fragilizam, porque lhes sdo contrarios e porgue
atestam o poder subversivo que as massas organizadas podem ter, toda vez
em que isso ocorre, € a propria estrutura, € a propria tecnocracia que antevé
Seu ocaso.

De qualquer modo, ainda que a subversdo democratizante seja
sempre possivel, porque a tecnologia tem como caracteristica inalteravel o
ser moldavel pelos valores sociais que incorpora, agir contra a ditadura
tecnocratica sera sempre, até que ela seja de vez derrubada, o resultado de
uma luta, de uma insurreicdo. Nesse sentido, é importante termos claro que
0 grande problema da tecnocracia ndo é tanto o seu poder efetivo de se
manter, mas a seducdo que uma tal ordem exerce sobre o comum das
pessoas. Se, por um lado, com Gramsci (cf. CURTIS, 2008 [1962], p. 351),
poderiamos assumir que o poder dos dominadores sobre os dominados se
funda mais no ideario que aqueles conseguem impor a estes do que na forca
policial efetiva de que dispGem para seguir no poder, por outro, o dado
existencial da seguranca e da certeza sempre foi altamente atraente para o
ser humano. Como j& asseverava Dostoievski (cf. Pardbola do Grande
Inquisidor in Irm&os Karamazov), diante da liberdade e da real autonomia,
que cobram como preco uma inevitdvel dose de angustia existencial,
tenderemos, no mais das vezes, a abdicar delas, em nome de qualquer coisa
que nos permita eximirmo-nos dessa dolorosa experiéncia de desamparo.
Em busca disso, renunciaremos a nossa consciéncia em nome da Igreja,
daquele que tem algum poder sobre nés (cf. Hannah Arendt, O julgamento
de Eichmann), da tecnocracia ou do que seja. Entregaremos de bom grado a



conducdo de nossas vidas a qualquer coisa que possa passar-nos a
impressdo de que assume 0s inevitaveis riscos de existir em nosso lugar.
Desse modo, resistir & ou superar a tecnocracia serd sempre um desafio,
seja porque tendemos a acreditar nela (por conta de seu sucesso em se
vender para nos), seja porque queremos fazé-lo (para podermos viver a
pacifica existéncia das ovelhas obedientes).

Nesse sentido, a proposta que defendemos parece trazer
consideracbes relevantes. De fato, na medida em que ela ajuda os
estudantes a superarem sua alienagdo com respeito as potencialidades da
tecnologia e ao possivel impacto que a transformacdo desta pode ter na
estruturacdo da ordem social em que vivemos, ela retira o interdito, imposto
pelo discurso tecnocrdtico da neutralidade da técnica, a solugdes
tecnoldgicas distintas daquelas prescritas pelos cédigos técnicos em vigor.
Ao mesmo tempo, ao tentar fazer os estudantes interagirem com os (mais)
marginalizados de nosso sistema, nossa proposta ndo apenas permite uma
adesdo, agora também afetiva, a causa do ‘novo mundo possivel’, como, ao
estabelecer tal conexdo, possibilita que novos sentidos, para a existéncia
individual e coletiva, sejam gestados e ganhem forgca. Com isso, acabamos
por reduzir aquela que, em termos existenciais, & a maior forca a trabalhar a
favor da manutencdo do status quo: 0 medo do desamparo que 0 novo, ndo
antecipavel (logo, ndo controlavel) exerce sobre nds. Tal medo é
sensivelmente diminuido quando a aposta que fazemos naquilo que ainda
ndo existente é realizada também por outras pessoas com cujos valores e
causa(s) nos identificamos; pessoas, também, que, exatamente por isso, Sdo
parte dos rostos que povoam e estruturam o espago da nossa afirmacéo/
confirmagdo afetiva. Por nos sentirmos parte de um todo mais amplo,
habitado por outras pessoas de nosso convivio, real ou pretendido/ buscado,
0 desamparo dos passos dados solitariamente diminui de maneira
significativa. E se ainda somos nos, individualmente, que optamos por esse
ou aquele caminho, por essa ou aquela alternativa, ndo somos mais nos que,
solitariamente, teremos que arcar com o énus do eventual insucesso com a
escolha feita, ou, 0 que talvez seja ainda mais doloroso, com o bénus do
nosso éxito em uma decisdo que se mostrar (mais do que) acertada.

N&o obstante, tirando apenas uma pequena parte da proposta que
apresentamos, que foi aplicada concretamente durante o meu mestrado, a
sua integralidade, até onde tenho conhecimento, ainda ndo foi utilizada/
tentada em lugar algum. Mesmo que eu espere conseguir encampar algo do
tipo em algum momento futuro da minha atuacéo profissional, o fato é que
esse trabalho tem um carater muito mais especulativo do que efetivamente



conclusivo. Junta-se a isso, ademais, algo que sequer mencionei ao longo
destas péaginas, que € o da possivel necessidade de algum grau de
reformulagdo nas disciplinas estritamente técnicas, de modo que o
acréscimo ‘“humanista” que sugiro possa de fato ser efetivo para a
potencializacdo do desenvolvimento de engenheiros-cidaddos. Com efeito,
a demanda por uma percepcdo mais holista/integral da realidade, como a
que se faz presente em casos como 0 da pesquisa/ aprimoramento das
técnicas agroecoldgicas, parece se chocar com uma formacao técnica cada
vez menos generalista e ainda muito compartimentalizada, que é a que, no
geral, encontramos em nossas escolas de engenharia.

Seja como for, dadas as limitagdes de espago proprias desse tipo de
comunicagdo, acreditamos que se logrou desenvolver a contento os dois
principais propositos deste texto: introduzir os aspectos centrais de uma
certa compreensdo acerca do fendmeno tecnolégico E provocar uma
reflexdo sobre as principais caracteristicas de um engenheiro-cidadéo e os
meios de que podemos dispor para tentar prové-la em nossos Ccursos
superiores de engenharia.
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