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RESUMEN

Mostramos que histéricamente la ingenieria se soporta y ha soportado relaciones sociales de
dominacion. Es una situacién que a nuestro parecer es inconveniente, por lo que presentamos una
forma alternativa de hacer ingenieria, que busca reconfigurar las relaciones de dominacion
presentadas a lo largo del articulo. Metodoldgicamente, miramos las relaciones complejas entre
ingenieria, tecnologia y sociedad desde el pensamiento critico, con el fin de aportar a la comprension
de la “ingenieria en contexto”, que en el caso de los llamados “paises en desarrollo” generalmente
implica relaciones de poder especificas, como aquellas heredadas de la tradicion colonial.
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ABSTRACT

We show that historically engineering supports and has supported social relations of domination. It is a
situation that in our opinion is inconvenient. We present an alternative way of engineering to
reconfigure the relations of domination. Methodologically, we look at the complex relation between
engineering, technology and society from critical thinking, in order to understand the "engineering in
context". In the case of so-called "developing countries" generally implies power relations associated
with the colonial tradition.

Keywords: Engineering, technology and society. Learning Communities. Dialogue. Power.
Domination.



INTRODUCCION

En este articulo proponemos una interpretacion de lo que Karl Popper entendia
como ingenieria. Un conjunto de técnicas y métodos, que debian ser usados
criticamente y de manera cientifica, con el fin de disefiar e implementar soluciones a
problemas sociales (Popper, 1992). Creemos que una mirada de las relaciones
complejas entre ingenieria, tecnologia y sociedad, desde el pensamiento critico,
aporta a la comprensién de la “ingenieria en contexto” y a proponer una ingenieria
cada vez mas pertinente a las condiciones del pais. Pretendemos mostrar que
histéricamente la ingenieria se soporta y ha soportado relaciones sociales de
dominacion. Es una situacion que a nuestro parecer es inconveniente, por lo que
finalmente presentamos una forma alternativa de hacer ingenieria, que busca

reconfigurar las relaciones de dominacion presentadas a lo largo del articulo.

Buscamos estudiar la relacion entre ingenieria y sociedad en el marco de las
transformaciones sociales en que ingenieria y sociedad se coproducen. Las técnicas
y los métodos de la ingenieria se soportan en practicas que participan en la
construccion de mundo. Para Castro-Gomez (2000), en el mundo de hoy subyacen
patologias que configuran patrones de interaccion social caracterizados por ser
duales y excluyentes, por ejemplo, el “moderno” frene al “no moderno”, de tal forma
gue el no moderno se construye de manera excluyente frente al deber ser moderno.
Castro-Gomez propone como hipoétesis, que en la actualidad uno de los dispositivos
de la modernidad esta en crisis: una configuracion histérica estructural en el marco

del sistema-mundo que podemos entender con la imagen de la maquina:

La modernidad es una maquina generadora de alteridades que, en nombre
de la razén y el humanismo, excluye de su imaginario la hibridez, la
multiplicidad, la ambigliedad y la contingencia de las formas de vida
concretas (Castro-Gémez, 2000: 153).

La hipétesis de Castro-Gomez permite desplazar la polémica de si la
modernidad esta en crisis y debe ser superada, o si es un proyecto no acabado,
como plantea Habermas, a un asunto que parece mas concreto: la analitica de
dispositivos de poder, una red de actores, discursos y objetos que se coproducen en
cuanto reproducen un tipo especifico de relacion de orden, a la que subyace una
forma de saber/poder (la familia, la universidad, el teléfono celular, el televisor
pueden ser vistos como ejemplos de dispositivos). Por esto, creemos que entender

la ingenieria como préacticas en las que subyace una forma de saber/poder asociado



al método cientifico, nos permite estudiar la ingenieria como un dispositivo de poder
de la sociedad moderna, posiblemente en crisis.

En un primer acapite se presentan algunas evidencias que reafirman la hipotesis
de Castro-Gémez desde la perspectiva de la ingenieria. Son practicas en el marco
de relaciones de poder, en las que un sujeto busca intervenir en el comportamiento
de otros a través de proyectos de ingenieria, pero en esquemas de dominacion que
“fijan” las relaciones de poder con el fin de mantener asimetrias especificas entre los
sujetos. En un segundo momento se presentan eventos histéricos que determinaron
la trayectoria de la ingenieria, con el fin de entender su articulacion al proyecto que
busca estructurar el mundo moderno. Finalmente se muestra una forma de
ingenieria que busca superar las probleméaticas que se evidenciaron en las
secciones anteriores, y que creemos se presentan en la ingenieria en la actualidad,

particularmente en paises llamados “en via de desarrollo”.

INGENIERIA Y RELACIONES SOCIALES DE DOMINACION

La formacién de la ciudad latinoamericana de la colonia encarna una nocion de
orden propuesto por la metropoli desde la planificacion, que ubicé a hombres y
mujeres en el paisaje urbano segun las exigencias colonizadoras (Rama, 1998: 20).
La ciudad se construye como expresion de la jerarquia social a partir de la
distribucion geométrica del espacio. Jerarquia social y geometria se articulan de tal
forma que al leer el plano de la ciudad o el paisaje urbano se lee la sociedad, en
cuanto se logré que convergieran el disefio institucional (la iglesia, el ejército, la

forma de administracion) y el disefio arquitecténico geométrico.

La ciudad se construia con instrucciones precisas para simplificar el mapeo del
orden social en el disefio urbano. El Rey exigia el principio de orden inscrito en los
disefios para evitar futuros desérdenes, en cuanto una planeacion en coherencia con
la jerarquia social colonial facilitaba el control de la ciudad. Lo previo a la ciudad era
la representacion simbdlica a través de las palabras que traian la instruccion y un
escribano que diera fe sobre la palabra escrita, “letrados” que trabajaban en el

disefio y la administracién del mundo colonial.

Este discurso se traducia al plano geométrico en términos de un disefio gréafico
de la ciudad. Un lenguaje técnico y abstracto que ocultaba las relaciones de poder,
mostrando el paisaje urbano como registro neutro, producto de la légica racional. La

base del lenguaje de disefio era la geometria analitica, universalizada con el método



cartesiano, conocimiento considerado seguro y de validez Unica. Se repartia el
terreno para las construcciones segun la jerarquia social. Una plaza central y a su
alrededor la iglesia, instituciones de gobierno y personajes ilustres en el marco de la
plaza. Se configuraron asi ciudades de tinte barroco, con disefio damero a “cordel y
regla”, calles en angulo recto y manzanas cuadradas, desde un plano ortogonal y en

cuadricula:

El plano ha sido desde siempre el mejor ejemplo de modelo cultural
operativo. Tras su apariencia de registro neutro de lo real, inserta el marco
ideolégico que valora y organiza esa realidad y autoriza toda suerte de
operaciones intelectuales a partir de sus proposiciones, propias del modelo
reducido. Es el ejemplo al que recurre Clifford Geertz cuando busca definir
ideologia como sistema cultural (Rama, 1998: 22)

Lo que Espafia privilegio en América fue una organizacion en cabeza de una
elite que gobernaba en nombre de la metrépoli, visible y legible al resto de la
estructura social en la conformacion fisica de la ciudad. La palabra de instruccion y
el lenguaje de disefio encarnan el poder en cuanto crean el orden segun directrices
de ordenamiento colonial. ElI orden articula la ley y la jerarquia social que se
expresan y mantienen en el disefio urbano, y a su vez la administracion publica, por
medio de la palabra y los signos espaciales de la geometria urbana y colonial,

posibilitaron que el orden se conservara.

Scott (1998) estudia la conformacion del Estado moderno y del arte de gobernar
a través de proyectos de ingenieria social. Los funcionarios del Estado toman
practicas complejas, como costumbres de tenencias de tierra, y crean estandares
gue se pueden registrar y controlar. Crean apellidos permanentes, pesos y medidas,
registros catastrales y de la poblacion, disefian ciudades, organizan la movilidad.
Todas estas practicas se pueden comprender como intentos de legibilidad y
simplificacion para producir informacion necesaria para la administracion estatal vy,
por ejemplo, solucionar sus problemas clasicos: tributacion, reclutamiento,

prevencion de rebelion y defensa e influencia internacional del Estado.

Esta informacion era necesaria en proyectos gubernamentales que permitieran
el control del territorio y de las personas porque, como lo indica el Teorema del
control de Conant-Ashby (1970), la buena regulacion depende del modelo del
sistema a ser regulado. Asi, legibilidad y simplificacion implican practicas que

reconfiguran la accién social posibilitando el manejo de personas y del entorno



porque proveen modelos que reducen la complejidad social y a la vez amplifican la
accion Estatal, acorde con la ley de la variedad requerida de Ashby.

De manera semejante a los planos de Rama, para Scott hay mapas que
representan porciones fragmentadas de practicas sociales de interés para un
observador oficial, modelos que aparejados al poder del Estado buscan reconfigurar
las préacticas que se representan. El orden articula la administracién cientifica y el
arte de gobernar, y provee la légica a proyectos de ingenieria social a través del
conocimiento cientifico-técnico. Par Scott los proyectos que mejor muestran la
relacién entre ingenieria y dominacion son los fallidos, porque se sustentan en una
intervencion que va “en contravia” de la naturaleza y de las sociedades, como se

puede observar en algunos ejemplos que mostramos a continuacion.

De 1765 a 1800 Prusia y Sajonia establecen la ingenieria forestal como sub-
disciplina de la Ciencia Cameral, destinada a la administracion fiscal cientifica del
gobierno. Se buscaba maximizar la produccion de los bosques y su rendimiento
partiendo de una logica de exportacion de la madera, que se tradujo en la
eliminacién de la biodiversidad, al privilegiar un bosque geométrico, estética que
indicaba buena gestion. En el corto plazo, el sistema fue exitoso y mundializado a tal
punto que en el siglo XIX la ciencia forestal alemana era hegemonica. A largo plazo,
un desastre ambiental y social producto de eliminar la biodiversidad y privilegiar el
monocultivo. La ingenieria se constituye como un instrumento para mejorar la

productividad.

Un caso paradigmatico de “hiper-desarrollo” es el proyecto modernizador de
Lenin, de colectivizacion en la Union Soviética entre 1928 y 1933, a partir de una
planeacién cientifica de la agricultura que pudiera producir los bienes especificados
por el Estado, que ademas establecia precios y metas de produccion. La propuesta
era reemplazar las granjas de propiedad individual por colectivas (koljés), lo que
requeria crear un nuevo campesino al estilo del obrero. Se disefiaron procesos
educativos para configurar los patrones de vida en comdn pertinentes a una rutina
adecuada al reloj que “sacara al campesino del atraso” y lo llevara a la modernidad y

sus técnicas agricolas avanzadas.

El resultado fue la destruccion de la aldea tradicional, asi como la frecuente
reduccion de la productividad que podia llegar al nivel de hambrunas, como en el
caso de Ucrania durante los aflos 1932-1933, llamado el Holodomor (Klid y Motyl,

2012), reconocido como genocidio y crimen contra la humanidad, producto de la



resistencia campesina para sabotear los planes bolcheviques de siembra y
recoleccion, y de la reaccion del Estado ante la resistencia campesina.

Scott (1998) estudia la l6gica que subyace a estos proyectos de modernizacion:
la busqueda de un ordenamiento administrativo de la naturaleza y la sociedad, la Fe
e interés en la tecnociencia para la transformacion social, un Estado autoritario
dispuesto a usar su poder para llevar a buen término sus disefios y una sociedad
postrada, sin capacidad de resistir. Los modelos estan en la base de la ingenieria
social, que se sustenta en practicas de intervencion asociadas a esquemas de
dominacion, que buscan reconfigurar comportamientos y comunidades no acordes

con el orden social que se pretende establecer, mantener o robustecer.

En paises de “la periferia” o en “via de desarrollo” es usual que el complejo
saber/poder esté caracterizado por la continuidad de relaciones de dominacion
heredadas de la colonia’. El caso del asentamiento colectivo en Tanzania, en 1973,
es un proyecto donde cinco millones de personas fueron reubicadas para el
desarrollo de la agricultura intensiva, con politicas y practicas coloniales soportadas
desde la ingenieria social. Aunque inicialmente se busco el respeto por la tradicon y
la persona, ocasionalmente se uso la coercion y la violencia. La fe en la agricultura
cientifica contrastaba con el escepticismo sobre los nativos, considerado sin la

habilidad para diagnosticar o planificar la labor productiva de manera efectiva.

Se partio de la comprension de la cultura familiar del africano, en términos de un
sistema agricola basado en la idea de “familia extendida” (Ujamaa), pero los
expertos finalmente proponen un “plan de desarrollo integral” que ubicara al africano
en parcelas, con el fin de controlar la productividad nacional. El proyecto no obtuvo
los migrantes voluntarios requeridos, porque el africano se negaba a abandonar su
vida ndbmada o semindmada. El africano fue obligado a movilizarse a las granjas
colectivas gestionadas y a una produccion de té y tabaco, que como externalidad
llevé al abandono de la produccion de alimentos, a tal punto que solo la ayuda

internacional evito la hambruna en el pais.

Para Chakrabarty (1992), al estudiar la situacion India, hay un vinculo que
reproduce la situacion poscolonial: una elite modernizadora y un campesino a-ser-

modernizado, util al proyecto del Estado, donde el subalterno solo habla en la

! Por ejemplo, en Hispanoamérica la hacienda fue un modelo de organizacién productivo y social
colonial, que se relaciona con el latifundio actual y problemas de tenencia de la tierra, como se puede
observar en el caso de Colombia (Colmenares, 1987).



transicion hacia algo mas grande que es lo moderno. Es una suerte de jerarquia que
tiene como contraparte la jerarquia de proyectos de ingenieria, que se soporta en la
vision mecanicista y en la subordinacion, donde los objetivos y metas se definen en

los niveles superiores desde el conocimiento experto.
LA INGENIERIA Y EL PROYECTO DE LA MODERNIDAD

La l6gica que subyace a estos proyectos de ingenieria muestra que la legibilidad
y la simplificacion son productos de la racionalizacion y estandarizacion propios del
método cientifico, que permiten la separacién entre la administracion y la operacion,
entre disefio e implementacién. Esta separacion tiene caracteristicas semejantes a
las planteadas por Quijano con referencia a un elemento en crisis del paradigma

racional, el conocimiento como producto de la relacion sujeto objeto:

En primer término, en ese presupuesto, “sujeto es una categoria referida al
individuo aislado, porque se constituye en si y ante si mismo, en su discurso
y en su capacidad de reflexion. El cogito, ergo sum cartesiano, significa
exactamente eso. En segundo término, “objeto es una categoria referida a
una entidad no solamente diferente del “sujeto -individuo, sino externo a él
por su naturaleza. Tercero, el “objeto” es también idéntico a si mismo, pues
es constituido de “propiedades” que le otorgan esa identidad, lo “definen”
(Quijano, 1992 441).

Sin embargo, esta racionalidad no siempre ha estado ligada a la ingenieria, sino
gue es propia de la ingenieria moderna. A partir del siglo XVII la racionalidad
cientifica se articulé al ingenio y la creatividad de las personas, posicionando a la
ciencia como el discurso encargado de legitimar la técnica. La nocién de tecnologia
articula ciencia y técnica definiendo un campo propio de las personas educadas en
las “ciencias del ingenio”, los ingenieros. Cabe entonces la pregunta por las

condiciones histdricas que articularon la ingenieria moderna.
El ingeniator: técnica e Ingenio

Tertuliano, en su apologia contra los gentiles en defensa de los cristianos,
dirigida al Senado de Roma al inicio del siglo I, da cuenta de extrafios “ingenium”,
maquinas de guerra del mundo militar romano usadas en el asedio y para derribar
murallas de ciudades enemigas del imperio. Un milenio mas tarde ingeniator
designaba a quien hacia dichos artefactos y construia fortalezas, castillos o iglesias
(Finch, 1960). El sentido comun guiaba las practicas de ingenieria, basadas en
reglas afinadas en la experiencia que se transmitian en talleres de artesanos de un

maestro a unos pocos iniciados, y codigos de conducta que guardaban los secretos



del arte. La técnica se configura como el conjunto de reglas practicas que
legitimaban a los artesanos en cuanto mostraban talento y creatividad.

El ingeniero como disefiador y el arquitecto: técnicay légica

En el renacimiento occidente vuelve a mirar su pasado clasico. Aunque los
griegos habian mostrado la logica del espacio a través de la geometria, se puede
considerar como el creador del método cientifico al arabe Alhazen, quien introduce
la nocién de experimento en sus estudios de optica. Alhazen al inicio del Siglo XI
escribe “dudas sobre Ptolomeo” en que cuestiona la uniformidad que dicho autor le
concedia al movimiento de los astros, pues el movimiento de estos no era realmente
uniforme ni seguian en su trayectoria una circunferencia. El modelo de Ptolomeo era
falso en cuanto no representaba la verdad, aunque la imitase aceptablemente.

El arquitecto Brunelleschi (1377-1446), constructor del domo de la catedral de
Florencia, usa la geometria para plasmar el mundo tridimensional en un plano.
Alberti (1404-1472), en su libro Della Pintura (1435) propone que lo que subyace al
plano son reglas de la légica y no de la experiencia, dando origen a la geometria
proyectiva. Se produce asi un cambio cualitativo en la forma de entender la
ingenieria: una practica tecnoldgica —técnica y logica—, a la que pertenecia un
conjunto de reglas que podian ser determinadas matematicamente e independiente
de una practica especifica.

Ya era posible contar previamente con un disefio, esto es, un plano de lo que se
buscaba hacer y la forma de realizarlo. Lo que quedaba era controlar las formas de
realizar las tareas, que se siguieran segun lo planeado a través de un esquema para
asegurar la correcta construccion. Esto en si mismo permitio la especializacion de
funciones en el trabajo: quien idea el mundo a través de la Iégica y quien ejecuta
acciones para llevar al mundo lo disefiado.

Las tecnologias de navegacion que en el siglo XVI y XVII permitieron el
encuentro de los que se llamarian el Nuevo y el Viejo Mundo, apoyaron la
consolidacion del proyecto moderno europeo, en tanto facilitaron las redes y circuitos
comerciales imperiales que se empiezan a conformar con las expansiones de
Espafia y Portugal. El proyecto de la modernidad se articula a relaciones
econdmicas globales donde la instrumentalizacidén de la racionalidad matematica fue
atil a la formacion de lo que Dussel denomina como la primera modernidad (Dussel,
1992) donde las practicas econdmicas de distribucién se soportan en la ciencia y en

la tecnologia.



La primera modernidad inicia en el siglo XV con la llegada de Cristobal Colon a
Guanahani y la de Vasco Da Gama a Calicut, eventos histéricos posibilitados en
cuanto los artefactos para la navegacion transatldntica, el conocimiento de los
vientos y los astros, la industria de la pdlvora, la reproduccion del capital, junto con la
extraccion de las materias primas de las colonias, permitieron la institucionalizacion
del mercantilismo (Ferrer, 1999), eje central en la constitucion del Moderno Sistema-
Mundo (Wallerstein, 1974).

El economista Ferrer da cuenta de la articulacion entre ciencia, tecnologia,
politica y economia, a partir de la expansion colonial europea y el aumento de la
productividad como condiciones necesarias para la formacion de un orden global.
Con estas condiciones se reconfiguran las relaciones internacionales y se establece
un rol a la tecnologia. Es un “factor intangible de poder” en cuanto, en ausencia de la
tecnologia el poder tangible de una nacion (tamafio de la poblacidon y recursos

naturales) se disuelve en subdesarrollo.

Ingenieria como racionalidad instrumental: ciencia modernay universal

De la Europa imperial del siglo XVII emerge una nueva epistemologia que se
harda hegemonica, la ciencia universal y totalizante. Descartes propone un
conocimiento desde la certeza sobre el mundo, desde la razon. Los fundamentos del
Medioevo, el mundo de la caballeria, el pensamiento aristotélico articulado al
teoldgico y una vida orientada a Dios dan paso a un mundo centrado en la razén?®.
Era el renacer del humanismo, de un hombre que podia conocer, dominar e
intervenir su mundo desde la ciencia.

Con la Revolucién Industrial del siglo XVIII la instrumentalizacion del mundo se
intensifica; algunos ejemplos son el motor de vapor, el telégrafo y la maquina de
escribir. La aplicacion instrumental de la ciencia moderna permitié la produccion
tecnolégica masiva que desplazo y subalternizé radicalmente el trabajo manual. La
convergencia entre ciencia y tecnologia se consolidd con la Revolucién Industrial, la

Revolucién Francesa, la Reforma Protestante y la llustracion de los siglos XVIII y

2 Esto no implica que en su proceso histérico la tecnociencia no se haya envestido de significado
espiritual. Dios, el gran arquitecto piensa el universo en matematicas. El ingeniero estara destinado a
ser el nuevo Adéan, que allanard el camino del nuevo Edén, para la segunda venida de Cristo. No en
vano, la estrecha relacién entre la Masoneria e ingenieria, y en general la convergencia entre
tecnologia y trascendencia que explican la relacién entre la energia atébmica y el Armagedon, la
ascension de los santos y la exploracion espacial, la mente inmortal y la inteligencia artificial, la
perfeccién y la ingenieria genética, que se traducen en una politica de la perfeccion, de volver al ser
humano a su semejanza divina (Noble, 1999).



X1X, todos ellos fenbmenos intraeuropeos sustentados por el proceso de expansion
y colonizacion a partir del siglo XVI.

A esto es a lo que se refiere Enrigue Dussel cuando propone la existencia de
dos modernidades: una primera modernidad de los siglos XVI y XVII sin la cual no
hubiera sido posible la segunda de los siglos XVIII y XIX (Dussel, 1992). La
tecnociencia configura lo que aca se entiende como ingenieria moderna, pues desde
este momento no se concibe la tecnologia sin la ciencia. A diferencia del ingeniator
romano cuyas técnicas estaban guiadas por el sentido comdn y la experiencia, la
aplicacion del método cientifico racional se convirtié en condicién para la produccién
técnica, discurso que ademas la legitima.

La tecnociencia, que durante la primera modernidad habia facilitado la
institucionalizacion de las relaciones mercantiles, a partir de la Revolucién Industrial
participa en la consolidacion de la produccion, lo que profundizé la geopolitica del
capitalismo: de donde venian los recursos, las materias primas y la mano de obra y
para donde iban las ganancias que estos insumos generaban a través de la
intervencion industrial especializada. La ingenieria se asocia a los avances en las
diversas ramas de la industria y una especializacion mas afinada. Para esto ultimo,
la reproduccion del sistema exigia un mecanismo mas afinado de educacion, el cual
se concreta en instituciones universitarias con las carreras de ingenieria.

La tecnociencia se concibe como producto de la modernidad y dispositivo para la
reproduccion de la modernidad, en cuanto reproduce relaciones de dominacion, ya
no solamente desde el dominio militar y politico, sino en cuanto implica practicas que
participan en la construccion de los individuos. El imaginario del otro —no europeo o
no moderno— es invadido como primitivo, incivilizado, subdesarrollado, pero a la vez,
posible de modernizar para que alcance el bienestar de la civilizacion a través del
progreso tecnocientifico (Castro-Gomez, 2005).

Para Lao-Montes (2003), a mediados del siglo XX EEUU crea una identidad
imperial con el destino de civilizar al mundo. Incluia fuerza militar, liderazgo
intelectual y moral con el fin de construir un imperio sin colonias. Era un imperio
basado en el capitalismo corporativo y en la modernizacién, instrumentalizada con la
tecnociencia, que redefinia los conceptos y relaciones de civilizacion y barbarie. Con
el auspicio de organizaciones como la banca multilateral (Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial, el BID y el Banco Europeo para la Reconstruccién y

el Desarrollo) se definen proyectos modernizadores y se establecen los disefios



globales para los llamados paises subdesarrollados, proyectos a los que subyace las

probleméticas anteriormente expuestas.

El problema del aprender/conocer desde Descartes, desde la vision colonial y
desde nuestra propuesta

Como se mostrd, el concepto de colonialidad (Castro-Gomez, 2005) se refiere a
un patrén de dominacion distinto al del colonialismo, util para explicar esa
produccion de individuos en términos del control de la subjetividad. La violencia
colonizadora aparecié moralmente justificada en el proceso civilizador en cuanto
todas las culturas estarian llamadas a seguir las mismas etapas de desarrollo para
alcanzar la condicion de modernidad, garantia de bienestar y progreso (Fabian,
1983). Pero la ingenieria actual no puede dar cuenta de la colonialidad porque su
marco de origen, el método cientifico, no visibiliza estas relaciones de dominacion.

Para Aimé Césaire, en su “discurso sobre el colonialismo”, Descartes
consideraba que el problema fundamental del hombre para conocer era un “genio
maligno” que lo engafiaba en sus convicciones. El método de la duda es un
monologo interior pues la problematica finalmente es entenderse a si mismo y la
naturaleza de la razén que dicho entender usa (Maldonado, 2006). Pero en situacion
colonial el problema fundamental para el dominado es de otra indole, la violencia de
guien domina, un otro concreto y la relacion intersubjetiva que se constituye.

Esta comprension puede ser el punto de partida para resignificar el problema del
aprender/conocer que subyace al método cartesiano, de tal forma que se pueda
trascender las problematicas asociadas a la dominacién en las practicas de
ingenieria. Una alternativa que hemos experimentado como fructifera es ir de un
método basado en el mondlogo a uno basado en el dialogo, que busca comprender
y actuar en las relaciones de dominacion y en la naturaleza de la racionalidad que la
soporta. Que permita reconfigurar las relaciones de poder y de construir un mundo
gue supere las problematicas personales y sociales de la dominacion.

El conocimiento desde Descartes (y quizas desde Newton, Galileo y Bacon)
consiste en un ejercicio de dominacién. En un primer momento, se quieren
comprender los mecanismos l6gico-matematicos de la naturaleza por medio de una
“conversacion” de comandos (Freire, 1970). En un segundo momento, se quiere
dominar la naturaleza a través de seres humanos, a quienes se les impone desde

afuera y desde arriba una forma de accion, cuyo sentido fundamentalmente es la



generacion de ganancia. La persona es dominada en dos sentidos: es despojada de
su humanidad y es obligada a despojar a la naturaleza de su ser.

Segun Césaire y Maldonado el dominado es despojado del producto de su
creacion, el cual se le devuelve como dadiva, despojandolo a su vez de su dignidad
y autoestima. El dominado esta condenado porque fue despojado de los dones® que
tenia para ofrecer, y al no poder servir y pierde su humanidad. Quien “da” es quien
domina, pero en el marco de relaciones asimétricas de poder no se trata realmente
de dar, porque hay una dinamica social de posesion desde la que no se puede
ofrecer lo fundamental, igualdad. En ese contexto no hay una relacién simétrica de
poder donde todos pueden dar y participar en una construccién de mundo centrado
en lo humano.

Nuestra propuesta, que denominamos “emancipatoria”’, busca que la persona
pueda, en un primer momento, reconocer su pertenencia a la naturaleza por medio
del reconocimiento de los “dones primigenios” (su vocacion vital). En un segundo
momento, que esa persona pueda desarrollarse hacia la maestria a través del
aprendizaje/accion®. Y en ese mismo momento, de manera simultanea, pueda “dar
sentido” a su accion, transformandola en practica creativa, en dialogo con los otros,

en contacto con la naturaleza que también le brinda habitacion.

PROPUESTA DE UNA INGENIERIA CENTRADA EN LO HUMANO

La ingenieria, en su deriva contemporanea, no puede estar solo asociada a la
tecnociencia y a los sistemas econdmicos con sus nociones de efectividad
productiva (por ejemplo, en el sistema capitalista y la busqueda de ganancia, o
produccion de utilidades). También se asocia a con las necesidades humanas
basicas de reconocimiento/dignidad y creacion/sentido. El enfoque de Comunidades
de Aprendizaje (Lleras, 2006) es una forma de practicar ingenieria como un proceso
de aprendizaje permanente, que hace posible transformar el habitat a partir de la
construccién conjunta de mundo.

El enfoque tiene varias caracteristicas propias. Aunque el ser humano como
creador es su punto de partida, este sélo se entiende como miembro de un

habitat/comunidad. El habitat es un espacio para ser. El ser se manifiesta por medio

® Condenado refiere al donner francés, quien no puede ofrecer nada porque sus recursos le son
arrebatados.

* El aprendizaje/accion es un proceso mediante el cual se dialoga con los otros y con la naturaleza
para producir con sentido, es decir, participar en un proceso de coproduccion a partir de la
comprension, para responder a las necesidades que plantea la construccién conjunta del mundo.



de préacticas. Las practicas son acciones con sentido. El ser humano es una persona
gue es reconocida y se reconoce. Se reconoce a partir de sentir su capacidad de
desarrollar sus dones (vocacidn vital), y actuar en consecuencia a través de
practicas que le permiten conocer/aprender/crear. Y es reconocido por los demés y
por si mismo como alguien que se hace cargo de su propia vida (es autbnomo y
responsable).

La responsabilidad emerge cuando el individuo se “da cuenta” de su pertenencia
a la comunidad, y su papel en la construccion de habitat (Gutiérrez y Lleras, 2010).
Primero se “da cuenta” de sus dones, de sus capacidades, de las obras de su
creacion y sus relaciones con el entorno. Y esto a su vez le da sentido a su
pertenencia a la comunidad y a sus practicas. En cuanto a las relaciones
observables con el entorno, son definidas por cada persona segun sus inquietudes,
aunque hay tres tipos de relacidon que, si se aprenden a observar, ayudan en la
construccion de habitat: poder, comunicacion y de produccion/creacion.

El aprendizaje tiene también unos prerrequisitos al entenderlo como
incorporacion de practicas (Lleras, 2010). Requiere afinar la capacidad de
observacion de relaciones y la capacidad de “darse cuenta del darse cuenta”. “Darse
cuenta” tiene que ver con el “efecto eureka”, es decir, cuando descubrimos en
nuestras capacidades y practicas aquellas que transforman el mundo. “Darse cuenta
del darse cuenta” cuando observamos el efecto eureka de manera que podemos
incorporarlo a la comprension de nuestras practicas, como formas de nuestra
relacion con el mundo.

La observacion de las relaciones de produccion esta intimamente ligada al
“‘darse cuenta del darse cuenta”, y tiene que ver con que cada persona, desde su
autonomia/responsabilidad, ejerza su maestria y su capacidad politica/ética como
gestor/gerente de su rol, en cuanto miembro de la comunidad productiva. La
observacion de relaciones de poder nos permite darnos cuenta de ciertas trabas en
las relaciones cuando se ejerce el “poder sobre”, esto es, las asimetrias de poder. Y
esto permite tramitar mejor cierto tipo de conflictos.

La observacion de las relaciones de comunicaciéon nos lleva, por una parte, a
coordinar acciones (Flores, 1997) desde la ética comunicativa (comunicaciéon
responsable [Echeverria, 2002]) en nuestros “actos de habla”. Por otra, nos lleva al
didlogo para comprender las situaciones (Levinas, 1999), y para tomar decisiones en
consecuencia con lo comprendido, en el marco de la deliberacion para la accién,

entre otras practicas (Lleras, 2001). Por ultimo, quisiéramos terminar este resumen



mencionando algunos ejemplos del uso de este enfoque, a los cuales remitimos al
lector (Lleras, 2003; Lleras y Gutiérrez, 2008).

La tecnologia se presenté como consustancial con la condicion humana (Lleras y
Gutiérrez, 2008) y hace posible nuestra relacion con el entorno productivo y
finalmente producir los resultados deseados. El “saber hacer” técnico es constitutivo
de lo producido, y en el marco de la tecnologia desarrollada a partir de la revolucion
industrial este saber hacer se asocia a la colonialidad, una forma de dominacion.
Con nuestro enfoque buscamos encontrar caminos para desarrollar una tecnologia
liberadora, que no es necesariamente un “volver a la artesania”, sino mas bien
trascender ambas propuestas hacia escenarios inéditos todavia, pero que se
alumbran ya como un hibrido entre el rebusque o resignificacién de las tecnologias

existentes en la actualidad.

A MODO DE EPILOGO

En sociedades como las de Ameérica Latina no es adecuado seguir realizando
una ingenieria que no vea el problema de la dominacién. La ingenieria, por mas que
se vea como instrumental no es apolitica y termina replicando las dindmicas propias
de la dominacion. Se mostraron a lo largo del articulo efectos sociales y humanos
para los llamados paises de la periferia, o incluso para los del centro. Por otro lado,
ésta forma de hacer ingenieria tampoco permite ver la “ecologia” del mundo y va en
detrimento de la sostenibilidad y sustentabilidad del planeta.

Hay propuestas para pensar una ingenieria alterna, como en el caso de la
nocion de Comunidades de Aprendizaje, donde el individuo desarrolla su
autonomia/responsabilidad y creatividad, al darse cuenta del sentido de su vida y del
habitat que construye en comunidad. La construccién colectiva de mundo se
posibilita a partir del “estado de comprension” que produce el dialogo, y que provee
a la comunidad de una “plataforma de sentido” en que se desarrollan proyectos que
den cuenta de las relaciones productivas y politicas y los posicionen como agendas
en el mundo.

La base productiva/creativa implica perfeccionar capacidades para el
emprendimiento (administrativas y técnicas) y la dimension politica, que busca la
sostenibilidad de la comunidad, implica perfeccionar capacidades para negociar
recursos, planificar el desarrollo ecolégico y lidiar con el mundo exterior a partir de
reconocimiento de la localidad articulada al mundo. Esto permite cohesionar la

comunidad en cuanto se dan cuenta de los intereses que comparten.



Se evidencian dos niveles de intervencion. El primero busca propiciar espacios
de emancipacion donde se “construya mundo con los otros” a través del dialogo. Y
un segundo nivel de intervencién técnica donde la racionalidad de la ingenieria no
determina las decisiones de los disefios, sino los acuerdos sociales que construyen
las comunidades en el primer nivel de intervencion. En esta comprension se busca
una tecnologia apropiada y adecuada para la construccion de contextos situados,

centrada en lo humano.
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